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 Introducción   
 
El Perú es un país complejo y con distintas realidades. En el año 2007, se 
obtuvo el grado de inversión - objetivo deseable y necesario para nuestro 
desarrollo - pero los niveles de pobreza siguen siendo muy elevados. Según 
datos del INEI (2008), en la sierra rural la pobreza alcanzó casi al 69% de la 
población total que habita en dicho ámbito territorial. 
 
La apertura comercial de los noventa y el mayor crecimiento económico a partir 
del 2002,  determinaron  un  mayor dinamismo del sistema financiero nacional 
habiéndose recuperado de los impactos ocurridos durante los últimos años de 
la década pasada originados por el Fenómeno de El Niño y la crisis financiera 
internacional. Como se recuerda la banca comercial tuvo un ajuste que implicó 
la salida del mercado de varias instituciones financieras y con ello un 
estancamiento de su negocio crediticio hasta el año 2002.  Las entidades 
especializadas en micro finanzas, por el contrario, tuvieron un notorio 
crecimiento de sus colocaciones y depósitos, incorporando en su lógica de 
negocio el financiamiento de micro y pequeños empresarios principalmente de 
zonas urbanas, pero incrementando gradualmente clientes de las zonas rurales 
más cercanas a las principales ciudades del país, incursionando de esta 
manera en las microfinanzas rurales. 
 
Entre el año 2002-2008 se ha producido una notoria recuperación del negocio 
financiero. Tanto los depósitos como las colocaciones han crecido de manera 
sostenida. Lo mismo ha ocurrido con el  crédito  al sector agropecuario. Al 
cierre del año 2008 las colocaciones de la Banca Múltiple y las Instituciones 
Financieras No Bancarias (IFNB) a este sector, ascendieron a USD 925 
millones entre más de 108 mil clientes, lo que significó un crecimiento del 118% 
respecto del stock existente al cierre del 2002.  
 
Asimismo, se ha incrementado el número de distritos del país que cuentan con 
la oferta de servicios financieros proporcionados por las  instituciones 
financieras reguladas. Se ha pasado de 153 distritos atendidos en el 2002 a 
271distritos en el año 2008; aunque a esa fecha, solo 47 distritos concentraban 
casi el 80% de los depósitos y colocaciones totales (USD 31.3 miles de 
millones y USD 30.7 miles de millones respectivamente). Destaca, obligados 
por la mayor competencia, la mayor presencia de las IFNB (Cajas Municipales, 
Cajas Rurales y Edpymes) quienes pasaron de atender  91 distritos en el 2002 
a 249 distritos en el 2008. En ese periodo los clientes atendidos por las IFNB, 
pasaron de   478 mil  a 1.4 millones de clientes al cierre del  2008. 
 
La estructura de negocios en la industria financiera regulada condiciona y 
determina el grado de concentración señalado anteriormente. La banca 
comercial ha definido sus nichos de atención a los segmentos corporativos, 
empresarial, de mediana  y pequeña empresa; es decir sectores más modernos 
y globalizados, para quienes la banca cuenta con metodologías y modelos de 




En el otro lado se encuentran las instituciones financieras orientadas a la 
industria de microfinanzas, especialmente las instituciones financieras no 
bancarias (Cajas Municipales, Cajas Rurales y Edpymes) aunque también se 
encuentran en este nicho de negocio Mibanco y Financiera Edyficar. La banca 
múltiple, aun de manera bastante tibia, ha constituido plataformas 
especializadas para estas unidades económicas micro empresariales  que se 
caracterizan por su alto grado de informalidad, presentan un mayor riesgo 
relativo, y la metodología que se aplica está concentrada en microfinanzas 
urbanas o periurbanas preferentemente. 
 
Sin embargo, existe un grueso sector de la población mayormente rural no 
atendida por las entidades financieras reguladas, que viven en condiciones de 
pobreza donde coexisten inadmisibles carencias estructurales, desarticulación 
y atraso tecnológico y persistentes fallas de mercado. En tales ámbitos 
territoriales se encuentra la presencia de otros actores no regulados que 
prestan algún tipo de servicio financiero, aunque como es entendible, con una 
cobertura mínima respecto de la brecha existente entre oferta y demanda en el 
ámbito rural. Nótese que las entidades reguladas al cierre del 2008 se 
encontraban presentes en 271  del total de 1,833 distritos existentes a nivel 
nacional. 
 
En  el Perú, así como en el resto de países de Latinoamérica, a excepción de 
las actividades más modernas o de  agro negocios, el mercado financiero rural 
no funciona en forma eficiente. Se la percibe como de muy elevado riesgo, 
pues presentan condiciones de alta fragmentación y dispersión de las unidades 
productoras, que operan con volúmenes de pequeña escala, con  bajos niveles 
de tecnología aplicada al proceso de producción, con personal técnico poco 
especializado,  entre otros factores, lo que explica en parte, el bajo grado de 
penetración del sistema financiero en el ámbito rural.  
 
El financiamiento en el sector rural se da a través de actores regulados como 
las instituciones financieras supervisadas: Banca Múltiple, Financieras, 
Instituciones Financieras No Bancarias especializadas en microfinanzas, 
Cooperativas con esquema de supervisión indirecta a través de la Fenacrep; 
actores no regulados como Organismos No Gubernamentales (Ong`s) que 
otorgan créditos, empresas agroindustriales que habilitan recursos para compra 
de productos agrícolas, casas comerciales o empresas comercializadoras de 
insumos agropecuarios que otorgan créditos bajo determinadas condiciones 
contractuales, así como también  de prestamistas que realizan sus operaciones 
fuera del circuito formal de la economía.  
 
Considerando lo señalado anteriormente, existe un enorme desafío para la 
profundización de las finanzas rurales en el país,  pues las entidades reguladas 
tienen muy poca cobertura en tales ámbitos territoriales, y los otros actores no 
regulados quizá expliquen una parte importante de unidades atendidas mas no 
son significativas en términos de volúmenes asociados. Por ello es que Trivelli  
y Alvarado (2005), señalan que las finanzas rurales no lograrán consolidarse y 
desarrollarse si no se logra que sean parte del sistema financiero nacional, 
pero para que ello ocurra las entidades reguladas, especialmente las no 
bancarias, deberían ser capaces de visionar las enormes oportunidades que 
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existen en diversos corredores no atendidos, incorporando o desarrollando 
nuevas tecnologías crediticias y entendiendo otros esquemas como las 
desarrolladas por la  banca comunal, que han probado ser  útiles en términos 
de dotación de servicios financieros y sobre todo de educación financiera de los 
más pobres.  
 
El Estado es obviamente un actor importante en el desarrollo rural y también en 
el tema de la profundización de las finanzas rurales en particular. Sin embargo, 
los esfuerzos realizados por los distintos programas, a cargo de los Ministerios 
de Agricultura y/o de la Mujer, así como el realizado por las entidades 
financieras del Estado, podrían estar mejor articulados para optimizar los 
recursos asociados a tales intervenciones, para que no se dupliquen esfuerzos 
sino que exista complementariedad entre ellos. Nos parece importante la oferta 
realizada por el Banco de la Nación para que las IFNB hagan uso de sus 
ventanillas para otorgar créditos en distritos donde el banco constituye la única 
oferta bancaria. Esto ha permitido que más de 100  mil personas hayan 
accedido a financiamiento bajo esta modalidad de “ventanilla compartida”. 
 
Se ha organizado el presente balance en seis capítulos. En el Capítulo I, se 
describen algunos aspectos acerca de la realidad rural, así como también se 
presenta información relativa al mercado potencial aún no atendido por las 
Instituciones Financieras Reguladas.  En el Capítulo II, se cuantifica la 
evolución del Sistema Financiero Nacional, con énfasis en las IFNB y en el 
sector agropecuario en particular.  En el Capítulo III, se describe los aspectos 
más saltantes de la oferta financiera de las Instituciones Financieras del 
Estado, habiéndose incluido en esta parte brevemente aquellos programas 
realizados por entidades estatales que en teoría deberían dinamizar las 
finanzas en ámbitos rurales.  En el Capítulo IV, se delinea brevemente a los 
otros actores no regulados que están  presentes en el financiamiento rural. En 
el Capítulo V se describe brevemente la experiencia de la Caja Municipal de 
Sullana, que a nuestro entender viene desarrollando una estrategia replicable 
de mayor presencia en la oferta de servicios financieros para más actividades 
rurales; y se describe y presenta también, los resultados del producto financiero 
“Agro amigo” desarrollado por el Banco del Nordeste del Brasil como una 
experiencia que parece tener resultados relevantes. El Capítulo VI plantea 
algunas reflexiones finales sobre los avances mostrados en el desarrollo de las 
Finanzas Rurales en el país, sobre los temas pendientes a ser desarrollados 
por los actores regulados y algunas propuestas de rediseño de rol de los 
actores públicos que intervienen en el Sistema Financiero Nacional.  
 
En síntesis, la problemática de financiamiento rural tiene distintas dimensiones 
que deben ser analizadas de manera sistemática de tal forma que se genere 
una agenda de acciones que den inicio a una estrategia de cobertura y 
desarrollo sostenible de financiamiento rural.  
 
Los principales ejes de acción o bases de ese desarrollo de la industria 
financiera en el segmento rural pasa por la Identificación (segmentación) de la 
población rural del país: 
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(i)Hay un importante segmento en la base de la pirámide social que sólo puede 
ser atendida por el estado con mecanismos que apoyen fundamentalmente la 
lucha contra la pobreza; 
 
(ii)Un segundo segmento se refiere a aquellos que han logrado algún nivel de 
acumulación o compromiso que permita ser sujeto de crédito, en especial  para 
superar los condicionantes que se derivan del análisis de riesgo de las 
operaciones crediticias;  
 
(iii) Un tercer segmento está referido a aquellos que desde diferentes formas de 
asociación logren conectar su oferta productiva o de servicios a industrias o 
entidades de mayor desarrollo y que operan de manera regular con las 
instituciones financieras. La orientación de las cifras de evolución del crédito 
rural actual (agropecuario) está referida a las empresas formales a las que 
deben conectarse a las empresas o personas de este segmento;  
 
(iv) Un cuarto segmento está referido a empresas que actualmente tienen algún 
nivel de acceso al mercado y a la industria financiera pero que, por la 
naturaleza y envergadura de sus operaciones, o por la dispersión y ubicación 
no son atendidos de manera importante y direccionada por las instituciones 
financieras. El reto en este punto se refiere a la delimitación de a qué segmento 
pertenece cada unidad productiva o de servicios. 
 
Desde el punto de vista de la demanda, se genera una necesidad de 
determinar de manera clara las necesidades de cada segmento por atender. La 
formulación e identificación de las necesidades no pueden estar basadas en 
generalidades sino deben ser producto de análisis profundo de los mecanismos 
para lograr el desarrollo y crecimiento del segmento objetivo, empleando los 
servicios financieros como  una palanca real para lograr objetivos claros. Las 
necesidades deberían ser definidas bajo un concepto holístico, de tal manera 
que se cubran todos los aspectos que intervienen en su entorno de operación y 
estén adecuadas a la idiosincrasia del productor, comerciante o entidad de 
servicio.  
 
Desde el punto de vista de la oferta de servicios financieros, el reto se 
encuentra en encontrar una respuesta adecuada para cada segmento de tal 
manera que de manera eficiente y económica se pueda cubrir el conjunto de 
necesidades que el segmento demande. Una clave en el desarrollo de la 
industria financiera de micro finanzas fue el concepto de “acceso” que permitió 
establecer un equilibrio económico para la propia industria, que cubriera desde 
los inicios, las ineficiencias y los altos costos de operación que representa 
atenderla. En la medida que la industria adquirió niveles de desarrollo y 
sostenibilidad, se fueron equilibrando los precios de la oferta con los que la 
demanda aceptaba y hoy se tiene una industria sólida y en evolución 
permanente. 
 
El rol del estado se encuentra básicamente en atender el segmento que le 
corresponda y convertirse, para los segmentos que se perfilen como 
interesantes para la industria, en un facilitador de ella a través de mecanismos 
tipo financiamiento de segundo piso, regulación ad hoc, programas de 
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incentivos para quienes atiendan y promuevan los segmentos y la creación y 
soporte a los esquemas de atención o solución operativa (costos), tipo el 
esfuerzo que desarrolla el Banco de la Nación ofreciendo ventanillas de 
atención para las IFNB en distritos donde el Banco es la única oferta bancaria. 
 
La tecnología de información y principalmente la capacidad innovadora de  las 
entidades de la industria financiera, se convierten en los elementos básicos, en 
agentes de cambio, en agentes impulsores del crecimiento para lograr cubrir de 
manera integral la oferta financiera para los segmentos objetivo. Los 
desarrollos en estos frentes hacen posible que sean viables las estrategias de 
mercadeo y comercialización, la absorción de los altos costos de operación, la 
administración económica de los altos niveles de riesgo que se presentan en 
estos segmentos y la capacidad de aceptación y flexibilidad para lograr superar 
esquemas clásicos de atención y creación de productos y oferta financiera en 
general. 
 
Estos ejes de análisis representan la base y fórmula para poder desarrollar la 
oferta en el segmento rural. No se trata de una adecuación de lo actualmente 
existente, no se trata de atender la problemática por uno solo de los ejes, es 
imprescindible que el análisis se haga de manera integral, partiendo cada 
































I. El Sector Rural y las Finanzas Rurales   
 
 
1.1.  Algunos apuntes sobre el Sector Rural. 
 
Según datos del INEI, la población rural asciende a 6.6 millones de habitantes, 
representando el 24.1%1/ del total de la población del país; contribuyendo el 
sector agrario con poco menos del 10% del PBI nacional. El  ingreso promedio 
per cápita del sector rural (S/. 214 nuevos soles)  apenas representa la mitad 
del ingreso promedio per cápita nacional. Esta realidad es consecuencia de las   
debilidades estructurales que la caracteriza (desarticulación, atraso 
tecnológico, insuficiente infraestructura básica y productiva, carencia de 
servicios, desnutrición crónica) cuya  solución requiere de claras  políticas 
públicas de largo plazo que asignen recursos y prioricen acciones sostenidas 
de desarrollo, puesto que es en el ámbito rural donde se concentran los 
mayores niveles de pobreza, y donde se requiere con urgencia el desarrollo de 
acciones sostenidas, coordinadas y correctamente focalizadas de parte de las 
entidades del estado-llámese gobierno central, regional o local-, para que su 
acción promotora  atraiga el concurso del sector privado.  
 
Trivelli (2005), señala que sin visibilidad (se refiere a invisibilidad del sector 
rural)  y sin una propuesta política sobre el desarrollo rural, difícilmente este 
tema logrará articular a actores fuera del mundo rural y, por ende, será 
complejo imaginar un “pacto social” en el cual el desarrollo rural se vuelve 
condición necesaria para el desarrollo nacional.  
 
Cuadro Nº 1: 
Indicadores del Ámbito Urbano y Rural  
(2007,2008)
Indicadores Urbano Rural Total
Población 1/ 20,810,288        6,601,869          27,412,157        
% de Población Nacional 75.9% 24.1% 100.0%
PEA 8,514,666          2,123,214          10,637,880        
% de Población Total 31.1% 7.7% 38.8%
% de PEA Total 80.0% 20.0% 100.0%
Centros Poblados 2/ 3,081 15,680 18,761
Pobreza Total 3/ 23.5% 59.8% 36.2%
Pobreza Extrema 3/ 3.4% 29.7% 12.6%
1/ Población Censada.  La Población Total (que considera la población omitida, según INEI-2007) asciende a 28,220,764
2/ Se consideran 15,680 centros población con población exclusivamente rural.  Existen 1833 distritos a nivel nacional.
3/ Datos al 2008.
Fuente: INEI(2007, 2008)  
 
                                                 
1/ Según INEI, el porcentaje de la población rural es: la relación de la población registrada en Centros Poblados que 
tienen menos de 100 viviendas ó que teniendo más de 100 viviendas éstas se encuentren dispersas, respecto del total 




Según  la estadística oficial, durante los últimos años ha venido disminuyendo 
los niveles de pobreza en nuestro país1, hecho que está  asociado  al positivo 
ciclo económico de los últimos años, y al mantenimiento desde hace mas de 
una década de políticas orientadas a mantener los equilibrios 
macroeconómicos, fomento de la inversión e impulso de las exportaciones. Sin 
embargo, persisten fuertes desequilibrios estructurales que condicionan 
mejores niveles de vida especialmente de los pobladores del ámbito rural. La 
incidencia de la pobreza total en el ámbito rural es de casi el 60% y en la Sierra 
Rural de casi el 70%.  Esta realidad obliga al Estado a impulsar  programas de 
compensación para los más pobres. Sin embargo, una recomendación fuerte 
sobre el particular,  va por el lado de que tales programas de compensación o 
subsidio debieran contener políticas y acciones explícitas orientadas a lograr la 
paulatina inserción al mercado de tales segmentos de población. 
 
Cuadro Nº 2: 
Incidencia de la Pobreza por ámbito geográfico 
(2004-2008) 
 
Incidencia de la Pobreza 
% por ámbito 2004 2005 2006 2007 2008
Total 48,6       48,7       44,5       39,3       36,2       
Área de residencia
Urbana 37,1       36,8       31,2       25,7       23,5       
Rural 69,8       70,9       69,3       64,6       59,8       
Región Natural
Costa 35,1       34,2       28,7       22,6       21,3       
Sierra 64,7       65,6       63,4       60,1       56,2       
Selva 57,7       60,3       56,6       48,4       40,9       
Dominios Geográficos
Costa Urbana 37,1       32,2       29,9       25,1       23,4       
Costa Rural 51,2       50,0       49,0       38,1       34,8       
Sierra Urbana 44,8       44,4       40,2       36,3       33,5       
Sierra Rural 75,8       77,3       76,5       73,3       68,8       
Selva Urbana 50,4       53,9       49,9       40,3       31,3       
Selva Rural 63,8       65,6       62,3       55,3       49,1       
Lima Metropolitana 30,9       32,6       24,2       18,5       17,7       
Fuente: INEI (Encuesta Nacional de Hogares - ENAHO 2004-2008).  
 
Como lo señalan Del Castillo, Diez, y Von Hesse (2000), los pobladores que 
viven en áreas rurales se dedican principalmente a la agricultura (alrededor del 
95% de ellos la declara como su principal actividad); poseen un escaso nivel de 
capitalización, tanto de recursos materiales como financieros; destinan más del 
60% de sus gastos anuales a alimentos, y el jefe del hogar tiene un bajo nivel 
de educación; características todas ellas que tienen una alta correlación con 
elevados niveles de pobreza.      
 
Según Trivelli y Alvarado (2004), las soluciones implementadas hasta el 
momento en los mercados financieros rurales no han logrado satisfacer las 
                                                 
1 Según la cifra oficial del INEI, “765 mil personas habrían dejado de ser pobres durante el 
último año” (sic), pues pasaron de contar con un ingreso promedio mensual de S/. 229 nuevos 
soles en el 2007 a S/. 251 nuevos soles en el 2008. Tales datos han puesto sobre el tapete la 





demandas de los clientes. Como resultado de estas fallas se mantiene en las 
zonas rurales: (i) acceso limitado al crédito formal de corto plazo; debido a baja 
rentabilidad, bajas dotaciones de garantías, poca capacidad de enforcement, e 
información imperfecta,(ii) mercados segmentados poco profundos y que 
agudizan problemas de desigualdad; (iii) acceso limitado al crédito de mediano 
y largo plazo y; (iv) limitada provisión de otros servicios financieros. 
 
En esa misma línea de pensamiento, Gutiérrez (2004) señala que el sector 
agrícola y los clientes rurales enfrentan una serie de riesgos que hace que no 
sean suficientemente atendidos en sus necesidades crediticias. Puesto que 
esto es así, es indispensable conocer y entender la realidad del ámbito rural, a 
fin de identificar de cerca los factores que condicionan el mercado financiero, 
para saber qué está pasando, qué necesidades existen, qué lecciones se 
pueden extraer de pasadas experiencias y sobre todo identificar a los diversos 
actores relevantes, que posibiliten mejores intervenciones. 
 
Alvarado, Galarza y Cajalvica (2000) distinguen, en el sector rural, el “entorno 
natural” (características topográficas, condiciones climáticas y dotación de 
recursos), el “cultural” (distancias culturales) y “entorno socioeconómico”; y 
que, en todos estos factores, se presentan graves carencias que limitan el 
desarrollo rural. Una característica distintiva del país, pero pocas veces citada, 
es su geografía polinésica. En efecto, la costa peruana se asemeja a una serie 
de islas de cultivos separadas por los mares de arena de los desiertos, en la 
sierra predominan los pequeños valles separados por grandes montañas, y en 
la selva los pueblos están diseminados en un mar de vegetación.  
 
Existen indivisibilidades que hacen prácticamente imposible que los 
agricultores con menos de cinco hectáreas puedan financiar por sí solos 
algunos servicios, como los de seguimiento e investigación de mercados, por 
ejemplo, o los de capacitación en nuevas técnicas de producción, o la 
construcción de infraestructura de mayor riego, lo que hace necesario la 
intervención del Estado, pero también de diversos actores privados. Sin ésta, 
los pequeños agricultores peruanos están condenados a seguir 
indefinidamente en la condición de “pobres pero eficientes” de que trataba el 
premio Nóbel Theodore Schultz hace más de cuarenta años. 
 
Otro hecho a tener en cuenta, es que la limitación en la disponibilidad de tierras 
no explica del todo la pobreza rural, pues la heterogeneidad es una 
característica relevante del territorio peruano y las tierras pueden tener 
productividades muy diferentes dependiendo de la técnica utilizada, del clima, 
de la disponibilidad de agua, del acceso al mercado y la calidad de los suelos. 
De este modo, un agricultor que maneje con eficiencia una superficie de veinte 
hectáreas con riego en la costa puede ser relativamente rico y obtener ingresos 
mayores a los que se obtienen en extensiones de cien hectáreas en la puna o 
la selva. De hecho, el dinamismo del sector agrario en las últimas décadas se 
explica por el aumento de las exportaciones de frutas y verduras de medianos y 
grandes productores de la costa que tienen contactos con los mercados del 
exterior, mientras que la producción de la mitad de los agricultores del país es 
de autoconsumo y no llega al mercado. Por ello es que la pobreza rural se 




1.2  El mayor desafío: atender la demanda potencial. 
 
El mayor desafío que enfrentan las finanzas rurales y las entidades financieras 
rurales es generar mecanismos, productos y servicios competitivos para 
atender las demandas financieras de la sociedad rural en general, y de los 
pequeños productores agropecuarios en particular (Trivelli y Venero, 2007).   
 
En efecto, para que pueda darse un encuentro entre la oferta y demanda, 
existen tareas pendientes. Por el lado de la oferta, especialmente de las 
Instituciones reguladas, tiene que incrementarse el nivel de conocimiento sobre 
la realidad rural y de su demanda por servicios financieros, para diseñar y 
ofertar productos apropiados.  Las experiencias del tipo banca comunal han 
permitido fortalecer la cultura financiera, así como valorar la participación 
conjunta de miembros de organizaciones productivas, con lo cual se cuenta 
con esquemas replicables y adaptables por las entidades reguladas del sistema 
financiero. 
 
El sector agropecuario, donde se originan la mayor parte de los ingresos de los 
pobladores rurales, es también uno de los sectores que más empleo genera. A 
pesar de ello en el Perú, como en casi todos los países de América Latina – la 
participación relativa del crédito agrícola frente al total de colocaciones 
efectuado por el Sistema Financiero (3% a marzo del 2009), representa una 
proporción inferior al de la participación relativa del PBI agropecuario frente al 
PBI nacional (7.6% según ponderación utilizada por el INEI). Esto significa que  
el sector agropecuario y sus productores son financieramente subatendidos 
respecto a otros sectores de la economía.  
 
Es evidente que el bajo nivel de crédito en ámbitos rurales es una de las 
limitaciones para el desarrollo rural. Si bien es cierto, no es la única causa si 
constituye un factor restrictivo adicional a las otras carencias existentes en el 
ámbito rural.  El reducido crédito canalizado hacia dicho  ámbito, no puede sólo 
responder a una limitada oferta de servicios, sino también, tal como señala 
Trivelli (2005) a problemas por el lado de la demanda.  Se argumenta que 
usualmente se justifica la ausencia de crédito en zonas rurales porque no hay 
recursos suficientes en estas zonas y/o porque los rendimientos de estos 
créditos no son atractivos para los intermediarios, ya sea por los riesgos de las 
actividades productivas o por las dificultades para monitorear y seleccionar a 
los prestatarios. De modo adicional a este razonamiento, se señala que se 
debe  considerar problemas por el lado de la demanda. La demanda de 
créditos es una demanda derivada que depende de la rentabilidad de la 
producción y de otros factores económicos e institucionales, que en suma 
vendría determinada por las necesidades de las actividades productivas y por 
la capacidad de los productores de autofinanciarse. Sin embargo, oferta y 
demanda deben encontrarse y para ello se requiere de un mercado que 
funcione y conecte a ambos sectores.  
 
Cuando este mercado no existe o tiende a ser imperfecto o incompleto, oferta y 
demanda no logran operar en el mismo plano. Es en este contexto de 
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mercados incompletos o inexistentes donde suceden la mayor parte de las 
transacciones de crédito en el ámbito rural peruano. 
 
Según los datos de la SBS el número de deudores del sistema financiero 
regulado hacia  fines del 2008, llegó a ser de 6.5 millones de personas, lo que 
significó un salto cuantitativo más que importante respecto del año 2001, en el 
cual el número de sujetos de crédito totalizó 1.8 millones de personas. El 
número de distritos que concentran los servicios financieros de las entidades 
reguladas sólo llegan a  271 de un total de 1,833 distritos que existen a nivel 
nacional.  
 
El Grafico Nº 1 proporciona información sobre la distribución de las 
colocaciones totales del sistema financiero peruano en los 271 distritos 
mencionados. Allí se aprecia que: (i) en 48 distritos con población 
exclusivamente urbana,  se    concentra el 78.1% de las colocaciones del 
sistema; (ii)  en 132 distritos que cuentan con población rural de hasta el 25% 
de la población total,  la  participación en el stock de colocaciones  fue de 
20.9% y; (iii) en el resto de los 91 distritos con más de 25% de población rural, 




Gráfico Nº: 1 
Distribución de las Colocaciones del Sistema Financiero por distritos 
















Sólo Población Urbana Con Población Rural hasta 25%Con Población Rural entre 25%
y 50%
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Fuente: SBS Elaboración: Propia  
 
Puesto que no es posible imaginar, bajo las actuales condiciones estructurales, 
la presencia de entidades reguladas en todos los distritos del país, se ha 
tratado de llegar a estimar el tamaño de la población que actualmente vive en  
distritos donde no hay presencia de entidades financieras reguladas, pero que 
por reunir determinadas condiciones de tamaño poblacional se pueda lograr,    
bajo la concurrencia de determinadas acciones, el concurso de algunas 
entidades reguladas como las IFNB (Cajas Municipales, Cajas Rurales y 
Edpymes) y Bancos Especializados en Microfinanzas como Mibanco, más allá 
de la posible presencia actual de otros proveedores de créditos no regulados. 
 
El Banco de la Nación, entidad que a diciembre del 2008 tenía suscrito 17 
convenios con las IFNB  para uso de sus ventanillas, manifiesta que constituye 
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Única Oferta Bancaria (UOB) en 280 distritos a los que denomina “rurales”. Sin  
embargo no existe una clara explicación respecto a los parámetros que 
caracterizan dicha condición de “distrito rural”. Como una primera aproximación 
para caracterizar a un distrito rural UOB, se determinó el promedio de personas 
de entre 20-65 años que viven en el ámbito rural, a la que la denominaremos 
población objetivo. Con dicho promedio (tres mil habitantes), se ha estructurado 
el Cuadro Nº 3, que agrupa a nivel departamental a aquellos distritos (305) que 
poseen una población objetivo (de más de 3 mil personas) a los cuales se les  
consideraría como distritos con “mayor ruralidad”.   
 
Nótese en el cuadro que los 305 distritos representarían un tamaño teórico 
potencial de más de 1.6 millones de personas que podrían ser de interés, 
especialmente para las instituciones financieras no bancarias especializadas en 
microfinanzas.  
 
Cuadro Nº 3: 
Población Objetivo Potencial que vive en el ámbito rural 
(2007) 
Nº Distritos Pobl. Involucrada Nº Distritos Pobl. Involucrada
Lima 6         27,598         165         4,897,150         
Amazonas 7         41,437         76         134,604         
Ancash 12         52,447         154         490,096         
Apurímac 6         24,468         74         156,958         
Arequipa 2         11,659         107         638,491         
Ayacucho 9         38,131         101         248,195         
Cajamarca 49         314,277         78         357,876         
Cusco 27         131,947         81         446,822         
Huancavelica 8         51,922         86         148,335         
Huánuco 23         117,715         53         238,306         
Ica 4         15,561         39         372,865         
Junín 19         118,644         105         500,694         
La Libertad 20         103,584         63         738,892         
Lambayeque 12         77,815         26         506,247         
Loreto 18         78,775         33         333,623         
Madre de Dios 1         5,340         10         55,518         
Moquegua 0         0         20         95,170         
Pasco 6         27,360         22         116,715         
Piura 21         157,098         43         689,480         
Puno 33         183,914         76         458,032         
San Martín 13         59,103         64         307,640         
Tacna 1         3,625         26         165,522         
Tumbes 0         0         13         109,372         
Ucayali 8         37,053         7         174,752         
Callao 0         0         6         505,043         
Total 305             1,679,473        1,528                  12,886,398         
Fuente: Censo Nacional 2007 (INEI) Elaboración: Propia
B: Distri. con Pobla. Rural 
< 3,000 hab. (20-65 años)Departamento
A: Distri. con Poblac. 
Rural > 3,000 hab. (20-65 años)
 
 
Como se verá más adelante en 78 de esos 305 distritos se cuenta con la 
presencia de entidades financieras reguladas, encontrándose al cierre del 
ejercicio 2008, depósitos (ahorros) por USD 1,263 millones de dólares y  
colocaciones por USD 1,891 millones. Es decir que en teoría 227 distritos 
adicionales contarían con un tamaño de población que vive en ámbitos rurales 
que podrían representar mercado de interés de las IFNB para ampliar la 
cobertura de sus servicios; pero como ya se señaló, se requieren de 
condiciones adicionales para que el sector privado regulado ingrese a esos 
“potenciales” mercados.  
 
Según ALIDE (2005), el  crédito rural puede ser un negocio rentable y auto 
sostenible, pero aplicando mecanismos y metodologías diferentes a las 
aplicadas tradicionalmente por el sistema financiero.  Señala que para ello, 
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debe generarse una nueva cultura de banqueros de desarrollo, y buscar las 
soluciones en las experiencias propias de cada país, pero teniendo en cuenta 
las importantes referencias sobre tecnologías financieras y técnicas de gestión 
desarrolladas en otros países y regiones.  
 
Es obvio que en  la actualidad existe una brecha de financiamiento  importante 
entre la oferta y la demanda en el ámbito rural. Si la estimación realizada por 
Agrobanco – Banco Agropecuario (2008) fuera correcta, entonces la demanda 
por financiamiento agropecuario se encontraría en un nivel  cercano  a los USD 
4 mil millones. Como se verá más adelante, si bien es cierto el crédito a dicho 
sector durante los últimos años ha venido creciendo sostenidamente, hacia 
finales del 2008, el crédito del sistema financiero regulado canalizado  a dicho 
sector se encuentra en USD 925 millones de dólares.  Es decir ni una cuarta 
parte satisfecha de la supuesta demanda en el sector. 
  
Pero, como lo señala ALIDE (2005), el crédito por sí sólo no es ninguna 
solución al problema de la falta de acceso al financiamiento agrícola y por ello 
se precisa de la existencia de unidades productivas agrícolas rentables a 
efectos de constituirse en sujetos de crédito.  Sin embargo, aún cuando el 
crédito no determina la rentabilidad del negocio, sí es claro que sin crédito no 
hay negocio. Tambien es claro, que los mercados financieros rurales no 
funcionan apropiadamente debido a una serie de factores limitantes ya 
señalados anteriormente.  
 
Por un lado, los productores rurales viven dispersos y la infraestructura 
logística de integración logística con la que cuenta es absolutamente 
insuficiente. Esto determina elevados costos de transacción, eleva la 
percepción de riesgo de las entidades financieras e influye en los costos de 
acceso a los servicios financieros. 
  
Asimismo, la producción rural se caracteriza por ser estacional, lo que exige 
contar con recursos financieros de forma oportuna para el cuidado de sus 
cultivos o ganados, para la cosecha o para la comercialización. Esta necesidad 
no está engarzada con la dinámica de las entidades financieras, a menos que 
se trate de clientes conocidos.  En adición, varios riesgos influyen en el 
financiamiento de las actividades rurales, las principales están relacionadas a 
las condiciones climáticas y de producción, que afectan la fluctuación de 
precios del mercado, por la incertidumbre sobre los rendimientos o el clima.  
 
Adicionalmente, las actividades rurales son altamente sensibles a las 
intervenciones de carácter político. En muchas ocasiones por intereses ajenos 
al desarrollo, los mercados financieros rurales suelen ser objeto de 
intervenciones gubernamentales con reiterados programas de rescate o 
reestructuración, que en el fondo lo único que logran es que las entidades 
financieras dejen de atender, especialmente, a quienes más lo necesitan.  
 
En resumen la amplitud de conceptos expresados lleva a concluir que la 
clasificación del segmento rural, es el punto inicial básico para poder 









II.  El Sistema Financiero Regulado 
 
2.1 El Sistema Financiero Regulado: un salto más que importante. 
 
Tal como puede apreciarse en el Cuadro siguiente, las colocaciones y los 
depósitos del Sistema Financiero crecieron de una manera más  que 
importante entre los años 2001-2008, habiéndose incrementado de manera 
significativa la bancarización en el país. Se pasó de 1.8 millones de clientes en 
el 2001 a 6.5 millones en el 2008.  
 
 
Cuadro Nº 4: 
Evolución de los Depósitos y Colocaciones del Sistema Financiero Nacional 
Sistema Financiero 2001 2008 Var. %
Sistema 1/
Colocaciones Totales (Millones de USD) 11,012               30,729               179.0
Depósitos Totales (Millones de USD) 13,048               31,308               139.9
Distritos Atendidos (Nº) 153                    271                    77.1
Clientes Totales (Nº) 1,875,790          6,524,160          247.8
Colocación promedio distrito (Miles de USD) 71,977               113,392             57.5
Colocación promedio cliente (Miles de USD) 6                        5                        -19.8
Banca Múltiple
Colocaciones Totales (Millones de USD) 10,654               28,154               164.3
Depósitos Totales (Millones de USD) 12,773               29,528               131.2
Distritos Atendidos (Nº) 125                    140                    12.0
Distritos a Exclusividad 2/ (Nº) 62                      22                      -64.5
Clientes Totales (Nº) 1,397,308          5,100,384          265.0
Colocación promedio distrito (Miles de USD) 85,230               201,102             136.0
Colocación promedio cliente (Miles de USD) 8                        6                        -27.6
Instituciones Financieras No Bancarias
Colocaciones Totales (Millones de USD) 359                    2,575                 617.8
Depósitos Totales (Millones de USD) 275                    1,780                 547.9
Distritos Atendidos (Nº) 91                      249                    173.6
Distritos a Exclusividada 2/ (Nº) 28                      131                    367.9
Clientes Totales (Nº) 478,482             1,423,776          197.6
Colocación promedio distrito (Miles de USD) 3,942                 10,342               162.3
Colocación promedio cliente (Miles de USD) 0.7                     1.8                     141.2
1/ Banca + IFNB.
2/ Son aquellos distritos donde sólo Banca o sólo IFNB operaban (pero no los dos) a la fecha de medicición.
Fuente: SBS Elaboración: Propia  
 
 
En el cuadro anterior se aprecia también, la mayor cobertura alcanzada por las  
INFB en dicho periodo, habiendo pasado de atender  91 distritos en el 2001 a 
249 distritos en el 2008. Este dato es importante pues revela la estrategia de 
estas entidades de tener una mayor cobertura que las “acerque” a más centros 
poblados. Del total de 271 que cuentan con la presencia de entidades 
financieras reguladas,  las IFNB actúan a exclusividad (sin la presencia de la 
banca múltiple) en 131 distritos. Hacia futuro, de continuar la industria de 
microfinanzas con su estrategia de tener mayor presencia y cobertura territorial, 
se producirá un proceso gradual de mayores niveles de bancarización en  
ámbitos rurales a los que nos hemos referido anteriormente, ya que la 
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tecnología de negocios que aplica esta industria se encuentra más alineada 
con  las necesidades de esa población objetivo rural.  
 
Por el lado de la captación de depósitos (ahorros), las IFNB  han pasado de 
mantener un stock de USD 275 millones en el 2001 a  USD 1,780 millones de 
dólares en el 2008. Cosa similar por el lado de las colocaciones. Y en el 
número de clientes se pasó de mantener 478 mil en el 2001 a  casi 1.4 millones 
de personas en el 2008. Es decir un crecimiento más que importante no solo 
por el ciclo económico, sino también por el grado de madurez alcanzado por 
esta industria en el Perú, que ha transformado el modelo de comercialización 
para hacerlo estandarizado y medible desde los puntos de vista de producción 
y productividad de los gestores; y, por los modelos de administración del 
riesgo, que ha incorporado metodologías basadas en tecnologías de 
información, métodos cuantitativos y principalmente de  historial crediticio de 
los deudores, situación inexistente en la década pasada. 
 
En el último trimestre del 2008 en su informe anual “Entorno de negocios para 
las microfinanzas de América Latina y el Caribe el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) otorgó el primer lugar a Perú con una puntuación de 76.6 
(sobre 100), se ubicó por encima de Bolivia (74.4 puntos) y Ecuador (69.7) en 
el puntaje general para el año 2008.  Según dicho informe, la principal fortaleza 
de Perú radica en el prestigio ganado por la SBS, entidad que ha desarrollado 
una regulación adecuada y ha permitido el impulso de las actividades de 
financiamiento de las microfinanzas en el último año.  
 
Tal como menciona Sotomayor y Zaldívar (2007), bajo el supuesto que se 
busca la viabilidad de largo plazo de las instituciones que brindan servicios a 
las zonas rurales, el marco de regulación prudencial conducente a la 
profundización del mercado financiero rural no es muy distinto al resto de 
instituciones ni sectores. Si bien el propósito de la regulación prudencial no es 
promover el desarrollo de determinados sectores sino más bien crear los 
incentivos orientados a la búsqueda de la solidez de las instituciones 
financieras, a fin de salvaguardar los intereses de los depositantes, dicho 
marco no debe crear cuellos de botella al desarrollo de los servicios financieros 
en determinados sectores.  
 
De este modo, el reto para el regulador (SBS, Superintendencia de Banca y 
Seguros) es encontrar el equilibrio entre fomentar la solidez de las 
instituciones, sin limitar la innovación en productos y tecnologías orientadas a 
brindar mejores servicios financieros al poblador rural. Así, un marco de 
regulación adecuado y una supervisión eficaz pueden influir positivamente en la 
profundización del sistema financiero rural. 
 
Bajo esta perspectiva parte importante de las IFNB han evolucionado 
fundamentalmente en aspectos de tecnología de Información, Administración 
de Riesgos, Personal especializado, Equilibrio Organizacional y Costos de 
operación. Estos elementos representan  las claves de desarrollo institucional 
que deben poseer las instituciones que se dediquen a atender al sector de 
microfinanzas urbano y en especial del ámbito rural,  puesto que es  conocido 
el favorable  impacto de las microfinanzas  en mejorar las condiciones de vida  
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de la población, ya que constituye una herramienta eficaz de inclusión 
económica.  
Durante los últimos años, los Cajeros Corresponsales (autorizados por la 
SBS mediante la Circular N-B-2147-2005), vienen constituyéndose en un nuevo 
vehículo para incrementar la penetración de los servicios financieros, pues 
también tienen presencia incluso en “distritos rurales”. En dicha norma se 
establece que los Cajeros corresponsales son establecimientos pertenecientes 
a empresas distintas a entidades del sector financiero (bodegas, boticas, 
ferreterías, tiendas comerciales, etc.) con las que mediante contrato, se 
realicen operaciones financieras determinadas, pero que no incluyen apertura 
de nuevas cuentas de depósitos ni pactar operaciones de crédito. 
 
La red de agentes corresponsales es un sistema por el cual la entidad 
financiera, mediante un dispositivo registra una transacción entre el agente 
corresponsal y los clientes.  Cuando el cliente realiza una transacción (retiro o 
depósito), la entidad financiera la registra tanto en el estado de cuenta del 
cliente como del agente. 
 
Actualmente, existen más de  4 mil agentes corresponsales. Esta expansión se 
ha producido tanto en zonas donde ya existen agencias bancarias como en 
zonas no atendidas previamente. Estas redes están posibilitando la penetración 
de servicios financieros en sectores socioeconómicos de menor ingreso 
relativo, aunque su localización predominante se encuentra en las zonas  
urbanas del país.  
 
 
2.2 Las Finanzas Rurales de los actores regulados 
 
Las finanzas rurales abarcan un conjunto de servicios (operaciones activas y 
pasivas) vinculados a actividades productivas financiables como la agricultura 
primaria y moderna, la ganadería intensiva o extensiva, la pequeña industria 
rural, la artesanía rural, entre otras.  Según ALIDE (2005), el problema de 
financiamiento agrícola y rural sigue siendo, esencialmente, en un sentido 
restringido, un problema de acceso al crédito y, en un sentido más amplio, a 
servicios financieros.  El mercado financiero rural está afectado por una trilogía 
de problemas: riesgo, información imperfecta y costos de transacción elevados.  
Las fuentes principales de riesgo en el sector rural son mayores y distintas de 
otros sectores y tienen relación con la incertidumbre sobre el rendimiento de los 
predios agropecuarios, la variación del precio de los productos, y la pérdida o 
daño de los activos por causa de la naturaleza, aspectos todos ellos que 
inciden directamente en su capacidad para acceder a los mercados financieros, 
limitando su capacidad de evolución empresarial y el bienestar del productor. 
 
El financiamiento en el sector rural se da a través de actores regulados como 
las instituciones financieras supervisadas  (Banca Múltiple, Instituciones 
Financieras No Bancarias especializadas en microfinanzas), Cooperativas con 
esquema de supervisión indirecta a través de la Fenacrep; actores no 
regulados como Organismos No Gubernamentales (ONG) que otorgan 
créditos, empresas agroindustriales que habilitan recursos para compra de 
productos agrícolas, casas comerciales o empresas comercializadoras de 
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insumos agropecuarios que otorgan créditos bajo determinadas condiciones 
contractuales, cuyos actos empresariales se entiende son formales. Igualmente 
dentro de los no regulados se encuentran los prestamistas (a secas) que 
realizan sus operaciones probablemente en algunos casos mediante contratos 
privados, pero sus transacciones están fuera del circuito formal de la economía, 
y a los que si se les puede considerar informales.   
 
Puesto que el financiamiento al sector rural proporcionado por los actores 
regulados ha crecido de manera importante, nos enfocaremos a señalar su 
evolución, sin dejar de reconocer la confluencia de otros actores no regulados, 
pero que en el quantum de depósitos (ahorros)  y de créditos no representan 
montos tan significativos. Según COPEME (2008), los créditos totales 
realizados por las 17 ONG crediticias del medio, ascendieron a USD 73 
millones de dólares a septiembre del 2008, de los cuales el 16% estuvo dirigido 
al sector agropecuario. 
 
Ya se señaló anteriormente que a fines del 2008 solo  271 distritos contaban 
con la presencia de las instituciones financieras reguladas, y  que durante los 
últimos años el crecimiento de las colocaciones, depósitos y número de clientes 
había  crecido de manera muy importante. El Cuadro Nº 5 presenta información 
respecto de los distritos con presencia de regulados,  distribuidos entre 
aquellos fundamentalmente urbanos (193) y los de  “mayor ruralidad”  (78), 
bajo los parámetros mencionados anteriormente (páginas 10 y 11).  
 
Al cierre del 2008, en los 78 distritos de “mayor ruralidad”, los depósitos 
(ahorros) y  colocaciones del sistema regulado fueron de USD  1,263 millones y 
USD 1,891 millones de dólares respectivamente. Es decir,  el 4% y el 6.2% del 
total de depósitos y de colocaciones reportadas por las entidades reguladas del 
sistema financiero nacional.  
 
Cuadro Nº 5: 
 
Distribución de las Colocaciones y Depósitos del Sistema Financiero por  concentración de población rural en 
edad de trabajar (2008) 
 
MM de USD % MM de USD %
Población de 20-65 años en ámbito 
rural < 3,000 personas            28,839     93.8%          30,045     96.0% 193 156,668 7,760,940
Población de 20-65 años en ámbito 
rural > 3,000 personas              1,891     6.2%            1,263     4.0% 78 535,868 1,522,269
Total 30,729 100.0% 31,308 100.0% 271      692,536 9,283,209










Si bien casi dos terceras partes de las colocaciones efectuadas en los 78 
distritos fueron cubiertas por la Banca – es decir USD 1,200 millones – y USD 
689 millones por las IFNB, son éstas últimas las que se encuentran presentes 
en la totalidad de tales distritos acercando los servicios financieros a más 




Tal como se muestra en el Cuadro Nº 6, aún en estos 78 distritos con “mayor 
ruralidad”, se puede apreciar dos grupos diferenciados en base al nivel de 
concentración de las colocaciones y depósitos. 
 
Cuadro Nº 6 
Características de los distritos objetivo actualmente atendidos por el Sistema Financiero 
 
Min Max Prom.
Grupo 1 16 1,615     1,161     4% 34% 13% 11
Grupo 2 62 276     102     3% 94% 49% 2
Total 78 1,891     1,263     3% 94% 42% 4











El Grupo 1 concentra la mayor parte de depósitos (ahorros) y colocaciones,  y 
está compuesto por 16 distritos caracterizados por poseer una población rural 
media de sólo 13%, y básicamente una relación de población objetivo urbano / 
rural de 11 a 1.  Es decir, en este grupo, las Instituciones Financieras 
Reguladas atienden en promedio a un poblador rural en edad de trabajar por 
cada 11 pobladores urbanos.  Es decir corresponden a ámbitos con población 
rural circundante (primer anillo) a las urbes de mayor tamaño.  Destacan en 
este grupo distritos como Sullana (Piura); Jaén y Cajamarca (Cajamarca); 
Tarma (Junín); Moyobamba (San Martín); así como Huaral, Barranca y San 
Vicente de Cañete (Lima), entre otros.  
 
En este  grupo los depósitos y las colocaciones se concentran  principalmente 
en la Banca (79% y 72% respectivamente), destacando Banco de Crédito, 
Banco Continental, MiBanco, Scotiabank e Interbank. Por el lado de las IFNB 
destacan, CMAC Sullana, CMAC del Santa, CRAC Nuestra Gente, CRAC 
Chavín, Edpyme Efectiva y Edpyme Nueva Visión. 
 
El Grupo 2 concentra sólo el 15% de las colocaciones y el 8% de los depósitos, 
y está compuesto por 62 distritos.  Estas localidades cuentan con una 
población rural promedio de 49%, y una relación urbano/rural en la población 
objetivo de 2 a 1.  Es decir que por cada cliente rural, existe en promedio 2 
clientes urbanos.  En este grupo destacan distritos como, Sicuani, Anta y Calca 
(Cusco); Caraz, Independencia, Yungay (Ancash); Lircay y Colcabamba 
(Huancavelica); Huamachuco, Otuzco, Quiruvilca (La Libertad), entre otros.  
Como se aprecia en la mayoría de los casos, se trata de distritos más alejados  
con dificultades de acceso (vías de comunicación) y con poblaciones rurales 
más significativas. 
 
En contraste con el primer grupo en éste, las colocaciones y depósitos son 
originadas principalmente por las IFNB (en 85% y 65%, respectivamente), 
destacando la participación de CRAC Nuestra Gente, CMAC Huancayo, CMAC 
Cusco, CMAC Trujillo, Edpyme Confianza y la Edpyme Nueva Visión.  Por el 
lado de la Banca destaca la presencia de MiBanco y Banco de Crédito. 
 




No existe fuente oficial de información que permita identificar la magnitud de los 
volúmenes de depósitos (ahorros) y colocaciones que se generan en  los 
ámbitos  rurales. Ya se señaló que la definición oficial de ámbito rural del INEI, 
no corresponde con el tamaño de población deseable para que se cuente con 
la presencia de  instituciones reguladas. Sin embargo, como ya se ha señalado, 
la mayor cobertura y presencia territorial de las IFNB, nos indican que existen a 
la fecha más distritos que cuentan con servicios financieros proporcionados por 
las IFNB, Mibanco, Financiera Edyficar y algunas agencias de la banca 
comercial.  
 
Según Aguilar (2003), la desactivación del Banco Agrario (BA) dio pasó a la 
aparición de las Cajas Rurales de Ahorro y Crédito (CRAC) que se aunaron a 
las ya existentes Cajas Municipales de Ahorro y Crédito (CMAC) y con la 
posterior aparición de las Entidades de Desarrollo para la Pequeña y 
Microempresa (Edpymes), constituyeron un conjunto de nuevos intermediarios 
financieros con características, en cuanto a la escala de operación y 
tecnologías crediticias, bastante diferentes a los de la banca comercial. Estas 
nuevas instituciones dirigieron su atención al segmento de pequeños y 
microproductores agropecuarios, segmento no atendido tradicionalmente por la 
banca comercial ni por el anterior Banco Agrario (Valdivia, 1995) 
desarrollándose con ello, y con relativo éxito, el negocio del microcrédito en el 
mercado financiero rural. 
 
La evolución de las colocaciones agropecuarias durante los últimos años ha 
tenido una evolución bastante favorable. El stock de colocaciones 
agropecuarias totales al cierre del 2008, ascendió a USD 925 millones de 
dólares, correspondiéndole a operaciones crediticias de la Banca Múltiple el 
monto de  USD 727 millones, y a las IFNB el saldo de USD 198 millones de 
dólares. Y en lo que se refiere al número de clientes, la banca múltiple mantuvo 
26 mil deudores y las IFNB contabilizaron  casi 82 mil deudores, es decir más 
de 3 veces el número de deudores que registró la banca múltiple.   
 
Cuadro Nº 7: 
 
Participación de las Instituciones Financieras en el crédito agropecuario 
(2008)
Variable Banca CRAC CMAC Edpyme 1/ Total
Crédito Agropecuario - MM USD
(Dic´08) 727.01 72.93 97.48 27.60 925.02
Participación Promedio - %
(Dic´02 - Dic´08) 78.6% 7.9% 10.5% 3.0% 100.0%
Tasa Crecimiento - %
(Dic´02 - Dic ´08) 96% 119% 420% 1958% 118%
Mora - % (Dic´08) 1.60% 5.30% 4.40% 1.90% 2.20%
Deudores - Nº (Dic´ 08) 26,517 33,329 33,991 14,381 108,218
1/ Incluye a Financiera Edyficar.
Fuente: SBS Elaboración: Propia  
Es preciso señalar que el saldo de colocaciones agropecuarias alcanzadas 
(USD 925 millones) representan un monto superior al promedio alcanzado por 
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el Banco Agrario en el periodo 1980-1989.  Según Trivelli, Morales, Galarza y 
Aguilar (2004), las colocaciones promedio del Banco Agrario sumaron algo más 
de USD 500 millones; mientras que el Ministerio de Agricultura (1999), 
menciona que ascendió a USD 900 millones. Pero Valdivia (1995) menciona 
que las colocaciones del Banco Agrario estuvieron concentradas en la costa, 
atendiendo a los agricultores más ricos, y que no tuvo mayor incidencia en el 
financiamiento de la pequeña agricultura rural. 
 
Según Trivelli y Alvarado (2005), las finanzas rurales no lograrán consolidarse y 
desarrollarse si no se logra que sean parte del sistema financiero nacional, el 
reto es entonces pensar en estrategias para que esto ocurra, es decir ¿qué 
estrategias se podrán usar para que el sistema financiero tenga los incentivos 
para ir a lo rural por decisión propia? Según Alvarado, en el Perú hay casi 1.6 
millones de unidades agropecuarias y menos del 10% ha logrado acceder al 
sistema de crédito otorgado por las entidades financieras reguladas. 
 
En el Gráfico Nº 2 se presenta la evolución de la participación relativa de  las 
colocaciones agropecuarias respecto de las colocaciones totales del Sistema 
Financiero.  Allí se aprecia que mientras las colocaciones totales han tenido un 
ritmo de crecimiento bastante significativo, la participación relativa de las 
colocaciones agropecuarias ha conservado una tendencia decreciente entre el 
año 2001 y 2008. Esto es explicable por la estructura y orientación de negocio 
de la banca comercial, aunque los espacios posibles de mayor desarrollo de las 
actividades de agronegocios en el país son potencialmente elevados, siempre y 
cuando se dé una mayor convergencia entre las diversas medidas que adopte 
el estado, que se impulsen nuevos instrumentos financieros, y que no se 
adopten medidas legislativas que degraden la percepción de riesgo 




Gráfico Nº 2: 






















 Participación de Coloc. Agropec. Millones de USD
Fuente: SBS Elaboración: Propia
 
Aislando las colocaciones de la Banca Múltiple para apreciar la evolución del 
crédito agropecuario proporcionado por las IFNB, se observa en el gráfico 
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siguiente, la tendencia creciente de los créditos concedidos por las 
Instituciones Microfinancieras al sector agropecuario, destacando la notable 
expansión de las colocaciones otorgadas por las Cajas Municipales que 
crecieron 420% entre diciembre del 2002 y diciembre del 2008, producto del 
mayor dinamismo de los negocios agropecuarios, pero también por la mayor 
presencia territorial de la industria microfinanciera en distritos de menor 
tamaño.  
 
Trivelli y Guirkinger (2007) precisan que entre los hechos relevantes para la 
configuración actual del mercado financiero rural hay que destacar la 
consolidación de mercados financieros regionales liderados en su mayoría por 
las CMAC. El desarrollo de los mercados regionales ha permitido que 
instituciones pequeñas alcancen escalas adecuadas para su sostenibilidad, 
consolidación y desarrollo. Esta mayor solvencia, experiencia y nivel de 
actividad de las IFNB regionales ha traído un mayor conocimiento de los 
clientes de la región, incluidos los agricultores y una definición más precisa del 
perfil de sus clientes y de los “nichos” en los que pueden desarrollar sus 
actividades.  
 
Gráfico Nº 3: 
 





































Fuente: SBS Elaboración: Propia  
 
 
Alvarado, Cajavilca y Galarza (1999), señalan que el acceso a los servicios del 
sistema financiero formal, coadyuva al desarrollo rural, puesto que colaboran a 
un mejor manejo de la liquidez y el riesgo (en especial para las actividades 
agrícolas), por otra parte permite la realización de oportunidades de inversión 
que de otra forma no se podrían realizar, pues el ahorro interno es por lo 
general insuficiente y el crédito informal es caro, de bajo monto y de corto 
plazo.  Finalmente, mencionan que el mayor dinamismo de los servicios 
financieros formales, colaboran con una mejor asignación de recursos en el 
ámbito rural. 
 
Finalmente, si se quisiera proporcionar alguna idea muy gruesa respecto del 
tamaño probable del financiamiento a las actividades en el ámbito rural se 
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cuenta  con dos datos extremos: (i) los USD 198 millones de colocaciones 
agropecuarias proporcionados por las IFNB; y (ii) el total de colocaciones, 
también proporcionados por las IFNB en los 78 “distritos rurales” ascendente a  
USD 689 millones de dólares señalados anteriormente.  Se pueden formular 
distintos supuestos de aproximación, pero por ahora solo se señalará que entre 
ambos datos existen operaciones crediticias proporcionadas a pobladores 
rurales. El afinamiento de dicha estimación puede ser realizada por los 
especialistas en el tema citados en el presente balance.  
 
Y por el lado de los Depósitos (ahorros) 
 
La mayor cobertura de las IFNB -pasaron de tener presencia en 91 distritos en 
el 2001 a 249 distritos en el 2008- ha implicado un notable crecimiento de los 
ahorros en este tipo de instituciones financieras. Como se apreció en el cuadro 
No. 4, durante ese periodo el stock de depósitos se incrementó en más de USD 
1,500 millones de dólares y el número de depositantes pasó de  414 mil  a 1.2 
millones de personas. Además de la mayor rentabilidad ofrecida a sus 
depositantes, el nivel de competencia las  obliga al desarrollo de nuevas 
estrategias no solo de mayor presencia en distritos no atendidos sino también 
por una mayor orientación hacia las necesidades del cliente.  
 
De esta forma  centros poblados que no contaban con la presencia de estas 
entidades cuentan ahora con servicios financieros más integrales, y con mayor 
información financiera a la comunidad.  Esta tendencia de las IFNB de tener 
mayor presencia territorial en mercados desatendidos,  permitirá bancarizar a 
más “distritos rurales”  y la competencia a la que se verá sometido las obligará 
a   mejorar sus estándares de promoción y comunicación sobre sus productos y 
servicios financieros, contribuyendo de esta manera a impulsar mejores 
esquemas de  información y de orientación  financiera a la comunidad. Este 
aspecto es sumamente importante para atraer a más pobladores rurales a los 
servicios financieros. 
 
Cuadro Nº 8: 
Estructura del Pasivo de las Instituciones Microfinancieras al año 
2008
Rubro CMAC CRAC Edpyme Total
Depósitos del Público 74.7     71.6     64.8     
Depósitos del SS.FF. y Org. Inter. 4.3     1.9     3.4     
Adeudos y Obligaciones Financieras 16.9     22.0     94.7     27.4     
Cuentas y Gastos por pagar 3.2     3.2     3.4     3.2     
Otros Pasivos 0.9     1.3     1.9     1.1     
Total 100.0     100.0     100.0     100.0     
Total (Millones USD) 1,903 377 328 2,608
Fuente: SBS  
 
Como se observa en el cuadro anterior, las Cajas Municipales - modelo 
microfinanciero más maduro – concentran el 72% del total de depósitos 
existentes al cierre del año 2008.  Los depósitos totales de las IFNB cerraron 
en USD 2,608 millones.  
 
Considerando que durante los últimos meses el mercado financiero, está 
siendo impactado por el Crisis Financiera Internacional, es conveniente que las 
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IFNB adopten medidas preventivas, para que no se restrinjan sus niveles de 
liquidez.  Tal como cita Portocarrero, Tarazona, y Westley (2006), resulta 
interesante recoger las lecciones de las Instituciones Microfinancieras sobre el 
uso de las diversas opciones de fondeo en coyunturas de crisis.  Se aconseja 
reforzar las reservas primarias y secundarias de liquidez; reducir el 
apalancamiento y reforzar los planes de contingencia destinados a mitigar los 
riesgos de liquidez. 
 
Finalmente se debe señalar, que el Banco de La Nación al cierre del primer 
bimestre del 2009, registra depósitos por USD 100 millones de dólares en las 
denominadas UOB, producto principalmente de los programas que mantiene 
con las IFNB (ventanillas compartidas), y en menor medida por los 
desembolsos que se realizan en el marco del Programa Juntos. 
 
 
La importancia de las remesas en las finanzas rurales  
 
Las remesas se han constituido  en un importante mecanismo dinamizador de 
las economías latinoamericanas. Según el Banco Central de Reservas del 
Perú, las remesas provenientes del exterior hacia nuestro país, superan los 
USD 2,400 millones de dólares, frente a USD 92 millones registrados en el  año 
2000. Las familias que reciben estos recursos aumentan sus ingresos 
monetarios y en muchos casos pueden llegar a ser la fuente más importante de 
ingresos con que cuentan para financiar su presupuesto familiar. Ello, a su vez, 
les permite aumentar sus gastos de consumo y satisfacer las necesidades 
básicas de la canasta familiar. 
 
Según Galarza y Yancari (2005), en la última década, las remesas se han 
convertido en un tópico importante en la economía del desarrollo. Algunos 
resultados de su estudio señalan que: (i) 27% de los hogares reciben remesas, 
que son esencialmente de fuente nacional; (ii) las remesas representan entre 
8% (mediana) y 15% (promedio) del ingreso total anual percibido por los 
hogares; y, (iii) en general, los hogares que reciben tanto remesas internas 
como extranjeras presentan características similares a los que reciben sólo 
remesas extranjeras, aunque sí difieren –en términos de ingresos, gastos, 
número de perceptores de ingresos y acceso a servicios básicos– de los que 
reciben sólo remesas internas. 
 
Según Loyola y  Espejo (2005), la posibilidad de contar con mayores recursos 
permite a los receptores no sólo aumentar los niveles de gasto sino también 
elevar sus niveles de ahorro. Muchas de estas familias están siendo percibidas 
ahora por las instituciones del sistema financiero como sujetos de crédito, y se 
han comenzado a crear productos financieros específicos dirigidos, por 
ejemplo, a ofrecerles seguros de vida o créditos hipotecarios. Al respecto, 
proponen que los gobiernos deben fomentar mecanismos para canalizar estos 
recursos y alentar su formalidad, promoviendo la utilización del sistema 
financiero 
 
El Banco de La Nación viene constituyendo importante vehículo de las remesas 
hacia el interior del país.  Las remesas acumuladas durante el 2008, enviadas 
24 
 
desde el exterior y gestionadas por el Banco de La Nación, ascendieron a más 
de USD 30 millones de dólares en aproximadamente 100 mil transferencias. 
Trivelli y Yancari (2009), señalan que el 20% de los hogares de la sierra rural 
ha recibido remesas, en su mayoría de origen nacional, producto de la 
migración interna.  
 
 
La Regulación y los retos de las IFNB para ampliar la cobertura de sus 
servicios financieros.   
 
Torn Jansson, Ramón Rosales y Glenn Wesley (2003), señalan que hay tres 
razones que los supervisores bancarios deberían tener en cuenta sobre el 
microfinanciamiento: (i) La importancia del sector microempresario; (ii) Las 
tendencias de la industria microfinanciera; y (iii) Los rasgos distintivos del 
microcrédito.   
 
Señalan que por ello, es importante que las autoridades supervisoras conozcan 
los riesgos de la industria y establezcan un marco regulatorio y de supervisión 
orientado a facilitar, en forma sencilla, la expansión equilibrada de la misma. 
Tal marco debe prevenir los riesgos de las entidades que operan en este 
sector, eliminar barreras y requerimientos innecesarios para sus actividades y 
promover la transparencia informativa entre ellas, los clientes y el supervisor. 
Indican que estas son condiciones necesarias para que, en el futuro, el ahorro 
interno pueda ser canalizado hacia este sector en montos cada vez mayores y 
en condiciones razonables de seguridad y costo. 
 
Michael Fiebig (2004), establece los siguientes fundamentos  para una 
regulación y supervisión prudentes: a) la protección del ahorrista; b) la solidez y 
seguridad en el sistema financiero, y c)  el fortalecimiento de una estructura 
competitiva de mercado, señala que  no es fácil dar respuesta a la cuestión 
sobre la provisión de los servicios financieros a los pequeños productores 
rurales, la cual requiere de una estructura específica de regulación y 
supervisión para prosperar. 
 
A nivel internacional se ha destacado el papel de la Superintendencia de Banca 
y Seguros, en el fortalecimiento del sistema financiero peruano, y en especial 
respecto del impulso de la industria de microfinanzas en el Perú. Sin embargo, 
en diversas oportunidades la Asociación de Microfinanzas del Perú. (Asomif) 
gremio que agrupa a todas las Cajas Rurales y Edpymes del Perú,  ha 
manifestado que los costos de la regulación afecta a las instituciones 
financieras no bancarias limitando su mayor desarrollo, con lo cual se restringe 
la atención de la demanda crediticia proveniente de los micro empresarios de 
las áreas  urbanas y rurales. 
 
 A pesar que se reconocen importantes avances en el tema regulatorio,  se 
señala por ejemplo que el  nivel de palanqueo permitido que se aplica a las 
IFNB es discriminatorio respecto del que se aplica a la Banca Comercial. En 
efecto, incluso desde antes de la disminución de la relación (palanqueo) de 
activos ponderados por riesgo vs. Patrimonio efectivo de 11 a 10 veces 
dispuestos por el Decreto Legislativo No. 1028, para las entidades no bancarias 
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se les aplica lo que la Superintendencia denomina “palanca en la sombra” que 
en buena cuenta significa que la relación activos ponderados por riesgo vs. 
Patrimonio efectivo, no puede exceder el límite de 7 veces,  tratamiento que no 
se encuentra establecido en ninguna Ley.  Este límite está penalizando a un 
modelo de instituciones que ya han logrado niveles de madurez importante, 
habiéndose superado las limitaciones de los modelos de gestión 
predominantes de la década pasada. Parece lógico que el ente regulador 
mediatice dicha limitación, otorgando el límite legal a las IFNB que en sus 
estructuras de gestión adopten o hayan adoptado políticas, medidas y prácticas 
que le están permitiendo una correcta administración de los diversos riesgos de 
la industria. 
 
Se señala también, que las exigencias patrimoniales que se derivan  de la 
aplicación de los principios de Basilea II podrían implicar para las IFNB  un 
sobredimensionamiento de tales exigencias si no se distingue correctamente 
las particularidades del microcrédito como riesgo muy diferente del crédito de 
consumo otorgado por la banca comercial. Igualmente, las exigencias de 
provisiones derivados de riesgos operativos, pueden impactar a las IFNB si no 
se considera el tipo de tecnología de negocios que se aplica en esta industria, y 
si no se otorgan prudenciales plazos de adecuación.  
 
Finalmente, y como una forma de alentar la mayor presencia de las IFNB en 
distritos con “mayor ruralidad” podría evaluarse la conveniencia de implantar  
procesos más fluidos y de menor exigencia operativa, estos mismos principios 
son válidos para la ejecución de los convenios de ventanilla compartida que 
ofrece el Banco de la Nación a las IFNB, para que estas puedan otorgar 
créditos en distritos donde el  Banco constituye única oferta bancaria.  
 
Lo comentado anteriormente se orienta no ha relajar la regulación prudencial, 
sino que se efectúa considerando la realidad de la industria microfinanciera y 
de sus actores especializados, pues son tales instituciones las que con mayor 
rapidez estarán ocupando plazas actualmente desatendidas por los actores 
financieros regulados, con lo cual se irá logrando una mayor profundización en 
las finanzas rurales en el país.  
 
Trivelli y Venero (2007) señalan que un mercado financiero no puede 
sostenerse con intermediarios débiles.  Los intermediarios no sólo deben 
sobrevivir sino ser los suficientemente rentables como para cubrir los costos de 
oportunidad de su capital.  Para ello deben tener estrategias financieras, y 
económicas acorde con dicho objetivo.  Las plazas rurales sólo se 
desarrollarán de manera sostenida en la medida en que sean rentables para 
las instituciones financieras.  La revolución de las microfinanzas nos enseñó 
que sí es posible construir instituciones sólidas en ambientes marcados por 












3.1 El Banco Agropecuario – Agrobanco 
 
Agrobanco inició sus actividades en junio del 2002, contando con la 
autorización para realizar operaciones de segundo piso, luego en diciembre del 
mismo año obtuvo el permiso para operar como Banca de primer piso.  La 
presencia de Agrobanco en el mercado financiero peruano a partir de ese 
entonces, responde a una oferta electoral de los comicios del 2001, pues de 
manera reiterada se ha sostenido el argumento de la necesidad de contar con 
un banco sectorial especializado para que se dé un mayor desarrollo agrícola, 
cuando por todos es conocido que para que se dé tal desarrollo, se requieren 
un conjunto de otras condiciones como sostenibilidad, mercado, tecnología, 
productividad, entre otras.  
 
Hoy en día, Agrobanco continúa siendo un banco cuyo único accionista es el 
Estado, representado por el Fondo Nacional de Financiamiento Empresarial  
(Fonafe). No ha logrado incorporar en su portafolio accionario a otros actores 
privados o a otras agencias multilaterales. Se asumió, durante la etapa de 
diseño del banco, que luego de demostrar su capacidad y potencial, se lograría 
incorporar a inversionistas privados. El saldo  total de sus colocaciones al mes 
de marzo, ha sido de apenas USD 73.5 millones de dólares, correspondiendo 
USD 39.2 millones a operaciones de Segundo Piso (53%) y USD 34.3 millones 
a operaciones de Primer Piso (47%).   
 
Las colocaciones directas de Agrobanco se realizan fundamentalmente a 
través de tres líneas de negocio: Cadenas Productivas, Producto Financiero 
Estandarizado-PFE  y  Créditos Comerciales Individuales. También registra 
créditos de Consumo, que son los créditos otorgados al personal que trabaja 
en el banco. 
 
Cuadro Nº 9: 
Descomposición de la Cartera de créditos de AGROBANCO según situación de sus créditos (Miles de USD) 
 
Dic Dic Dic Mar
2006 2007 2008 2009
Cartera de Créditos 40,195 56,288 74,194 73,547
   Créditos Vigentes 38,064 55,503 71,838 70,179
       Cadenas productivas 4,693 6,275 17,653 17,708
       Individual Comercial 3,137 9,656 6,885 5,244
       Segundo Piso 25,633 35,100 39,585 39,212
       PFE 4,559 4,238 7,568 7,903
       Consumo 42 233 147 112
   Créditos Refinanciados 114 100 212 655
       Cadenas Productivas 114 94 212 185
       Individual Comercial 0 6 0
   Créditos Vencidos 603 439 612 1,214
      Cadenas Productivas 571 338 612 1,176
Individual Comercial 32 88 0 38
   Créditos en Cob. Judicial 1,413 247 1,533 1,500
       Cadenas Productivas 1,413 247 1,503 1,470
       Individual Comercial 0 0 30









Actualmente Agrobanco dispone de un fondo derivado de la fusión de diversos 
productos como Crediagro, Frasa y Fogapa, denominado AgroPerú, que cuenta 
con más de USD 40 millones que es utilizado como línea de crédito, como 
fondo de respaldo y sirve también para el financiamiento de operaciones 
especiales que el Banco considere necesario. Sería conveniente determinar  
las razones que motivaron la  consolidación de tales líneas de negocio, y sobre 
todo respecto de la calidad de cartera del producto de primer piso Crediagro. 
 
A fines del 2008, el ratio de cartera morosa global del banco fue de 2.9%, pero 
dicho ratio sólo para las operaciones de primer piso presenta niveles bastante 
elevados como se aprecia en el cuadro siguiente. 
  
 
Cuadro Nº 10:   
Cartera Atrasada y Provisiones de Primer Piso 
 
Cartera Primer Piso 2006   2007  2008  2009 1/
Cartera Atrasada  13.8% 3.2% 6.2% 7.9% 




    1/ Marzo 2009 
               Fuente: AGROBANCO 
  
Como se aprecia,  la cartera morosa de las operaciones de primer piso al mes 
de diciembre del 2008, fue de 6.2%  habiéndose deteriorado, todavía más en el 
mes de marzo del presente año, en el cual la cartera atrasada llegó a 
representar el   7.9%  del total de sus operaciones de primer piso.  El promedio 
de cartera atrasada que presentaron las Cajas Rurales-que son las que 
presentan los mayores niveles de morosidad- fue de 5.3% en diciembre del 
2008; en tanto que el promedio de todo el sistema financiero fue de 2.2%. 
 
Llama la atención los bajos niveles de cobertura (provisiones) de la Cartera de 
Alto Riesgo (CAR) de la cartera de primer piso, pues refleja las dificultades del 
banco en esa línea de negocio de generar suficientes excedentes.  A fines del 
2008 las provisiones fueron del 86% y a  marzo 2009 apenas del 65%. Como 
se sabe, el nivel deseable es del 100% o más de cobertura.  
 
A pesar de la situación descrita, el banco incrementaría sus créditos de primer 
piso de tal manera que a fines del 2009, los créditos de primer piso 
representarían el  65% de sus colocaciones y los de segundo piso el 35%.  Tal 
direccionamiento va a requerir un mayor  monitoreo de la cartera de primer piso 
así como del costo operativo pues el tamaño de planta del banco se ha ido 
incrementando y a la fecha es de alrededor de 160 personas distribuidos en 13 
Oficinas Regionales ubicadas en: Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Chiclayo, 
Cusco, Huancayo, Iquitos, Lima Norte (Huacho), Lima Sur (Chincha),  Piura, 
Puno, Tarapoto y Trujillo.  Adicionalmente el Banco dispone de una red de 22 
Centros Especiales de Atención Remota distribuidos a nivel nacional y 2 
Servicios de Orientación Rápida.  
 
Al cierre del 2008, las colocaciones totales de segundo piso canalizadas a 
través de las IFNB y Mi banco fueron de USD 39.2 millones de dólares. Es 
decir, AGROBANCO dotó del 15% del total de recursos canalizados por dichas  
instituciones para créditos agropecuarios.  Sin embargo, la línea de negocio de 
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segundo piso de Agrobanco, representa una fuente adicional de recursos 
especialmente para los intermediarios no bancarios, aunque la verdad no le 
añade valor a la oferta de recursos que Cofide ya realiza.  
 
Cuadro 11: 
Participación relativa de los créditos de segundo piso de AGROBANCO en los créditos agropecuarios de las 
Instituciones Financieras (Miles USD dólares) 
 





Cajas Rurales 12,971           78,673              16.49%
Cajas Municipales 9,411             110,945            8.48%
Edpymes 7,339             30,264              24.25%
Total Microfinancieras 29,721         219,882          13.91%
Mibanco 9,491             32,953              28.80%
Total Banca 9,491           32,953            28.80%
Total Créditos Agropecuarios 39,212         252,835          15.51%
Fuente: Informes de AGROBANCO a FONAFE, SBS Elaboración: Propia  
 
Finalmente, y a la luz de los resultados obtenidos por Agrobanco, parece 
necesario el rediseño de su rol, pues en la actualidad recibe fondos de Cofide y 
del Banco de la Nación para ser colocados a clientes de segundo piso, y que 
ya son clientes tanto de Cofide como del Banco de la Nación. 
 
3.2  Corporación Financiera de Desarrollo - Cofide 
 
La Corporación Financiera de Desarrollo S. A. (Cofide), de Perú, es una 
entidad que desde 1992 se desempeña como un banco de segundo piso. El 
Estado peruano posee 98.7% de las acciones y la Corporación Andina de 
Fomento – CAF el 1.3% (Equilibrium, 2009). La participación de la CAF en el 
accionariado de Cofide es bastante importante, por la lectura que efectúan los 
proveedores internacionales de fondos acerca de la calidad de accionistas del 
banco de desarrollo peruano. 
 
Con consecuencia de la crisis de finales de los noventa, el saldo de la cartera 
de colocaciones de Cofide disminuyó fuertemente, para recién empezar a 
recuperarse a partir del 2004, aunque sin llegar a tener el dinamismo previo a 
los años de la crisis. Durante la presente década, la  consolidación de los 
actores bancarios de mayor tamaño relativo,  y los elevados niveles de liquidez 
con los que cuentan determina que en sus  estrategias de fondeo, los recursos 
de Cofide constituyan una segunda opción, pues disponen de importantes 
fuentes alternativas de recursos. Asimismo, la fase expansiva de la economía 
del último quinquenio ha permitido  también que los intermediarios financieros 
no bancarios (Cajas Municipales, Cajas Rurales y Edpymes), expandan sus 
fuentes de fondeo, e incrementen  sus niveles de captación doméstica, 
incidiendo en una menor demanda de recursos. Sin embargo, Cofide cuenta 
con  líneas de mediano y largo plazo con atributos para impulsar mayores 






Pese a que Cofide cuenta con distintos productos financieros de carácter 
multisectorial, así como para las unidades económicas de pequeña escala y 
también para el sector agropecuario, lo cierto es que la Banca Múltiple de 
primer piso, no necesariamente tiene como estrategia de negocios profundizar 
sus operaciones con dicho sector excepto hacia aquellas unidades económicas  
de mayor escala, y las vinculadas al sector agroexportador.   
 
Cofide a partir del 2003 ha venido ofreciendo su producto denominado 
Producto Financiero Estandarizado (llamado Estructurado actualmente), para 
apoyar con financiamiento al desarrollo del sector agrícola y rural. Este tema ya 
ha sido tratado por Trivelli y otros, pues si bien es cierto se han financiado 
algunas cadenas productivas, lo cierto es que los intermediarios de primer piso 
“prestan” sus ventanillas, encargándose Cofide de articular la cadena y la 
operación financiera, y los resultados alcanzados habrían sido bastante 
limitados y mayormente localizadas en la costa.  Según Apoyo & Asociados el 
saldo a marzo del 2009 es de poco más de USD 30 millones. 
 
 
Cuadro Nº 12: 
Saldo de Colocaciones de COFIDE vía PFE  
(Miles USD dólares) 
 
T ipo  de Ins tituc ión 2004 2005 2006 2007 2008 2009 (*)
Bcos 20      6,387      8,392      10,466      10,873     
C aja  R urales 571      1,406      5,271      6,871      12,515      12,847     
C ajas  Municipales 804      3,456      3,161      1,791      2,974      1,942     
E dpymes 110      91      849      3,372      5,442      5,787     
Total 1,505      4,953      15,668      20,426      31,397      31,449     
(*) Abril 2009
Fuente: C OF IDE E laboración: P ropia  
 
Un aspecto que merece señalarse en la estrategia de Cofide, se refiere al 
esfuerzo de  concertación de recursos de largo plazo especialmente con el BID, 
CAF, KFW e ICO que le han permitido diseñar productos financieros para ser 
canalizados a través de las Instituciones Microfinancieras, hecho que explica 
en parte el desarrollo de la industria de microfinanzas en Perú.  Ello, 
conjuntamente con formas de gestión más profesionales de las Instituciones 
Microfinancieras ha permitido que estas entidades operen en centros poblados 
de menor tamaño,  hasta hace poco desatendidos, acorde con la estrategia de 
crecimiento y expansión de estas instituciones financieras aprovechando sobre 
todo el ciclo económico expansivo de los últimos años. 
 
 
Al cierre del 2008, Cofide conserva un saldo de colocaciones ascendente a 
USD 605 millones, de los cuales USD 231 millones se han canalizado a las 












Cuadro Nº 13: 
Colocaciones de COFIDE 
(Miles USD) 
IFI 2001 2004 2008
1. Bancos, Financieras y Arrendadoras 475,962      247,384      374,774      
Cajas Rurales 8,855       7,630       26,350       
Cajas Municipales 33,577       57,244       155,402       
Edpymes 10,845       17,475       47,088       
Cooperativas 2,357       3,792       2,265       
2. Sub total IFNB 55,634      86,141      231,105      
Total Cartera 2do piso (1+2) 531,596      333,525      605,879      
Fuente: COFIDE Elaboración: Propia  
 
Encontramos un esfuerzo aún embrionario para impulsar esquemas financieros 
de mercado en áreas rurales, habiéndose desarrollado  una experiencia en 
“Cayaltí”,  donde mediante una operación fiduciaria, el Banco de Desarrollo 
incide en la gestión de la empresa agroindustrial. Nos referimos al llamado 
“Programa Inclusivo de Desarrollo Empresarial Rural – Prider” cuya finalidad es 
la de mejorar las condiciones de vida de las familias de zonas rurales en 
situación de pobreza (en economías de subsistencia). El Prider tiene como 
propósito establecer un proceso de incubación y desarrollo empresarial de  
unidades familiares en áreas, para que las  familias se integren como unidades 
empresariales, y de este modo, pudieran  alejarse gradualmente de su 
condición de pobreza. 
 
Al entender de Cofide el Prider no es un programa de microfinanzas, aunque se 
inicia con la formación de unidades de intermediación micro financiera (Unicas), 
como ingrediente básico del proceso de desarrollo empresarial.  Las Unicas, 
son asociaciones auto-gestionadas de 10 a 30 familias que se seleccionan 
entre sí y se organizan voluntariamente para brindar servicios de 
intermediación financiera entre sus socios, a la vez que se comprometen a 
formar y acrecentar su capital social a través de la adquisición de acciones, sin 
recibir capital semilla ni subsidio alguno. 
 
La experiencia del Prider en Cayaltí habría permitido  desde enero del 2006,  
que mas de 5 mil familias se asocien a 350 Unicas en una superficie 
aproximada de 4,500 Ha, acumulando un capital social de USD 238 mil 
dólares. Durante el 2009, se viene desarrollando el Prider Cajamarca, 
habiéndose conformado según la información de Cofide, 30 Unicas desde 
noviembre del 2008.  
 
Para fomentar la inversión de mediano y largo plazo, el rol de Cofide como 
proveedor de recursos seguirá siendo importante. Iniciativas como las del PFE 
o las del Prider reflejan la preocupación del banco de desarrollo por temas más 
estructurales que pueden apoyar el desarrollo del sector rural.  
 
Sin embargo, es necesario y a la vez posible aprovechar mucho más la 
capacidad instalada de Cofide, llevando a los gobiernos regionales inteligencia 
de negocios e impulsando programas que fomente el desarrollo.   De alguna 
forma debe romperse la falta de articulación entre  los diversos actores públicos 
del gobierno central, regional y local, para aprovechar mejor las potencialidades 




3.3.  Banco de la Nación 
 
Según la evaluación efectuada por Apoyo y Asociados (2009), el BN cuenta 
con la red de agencias más grande del país y la de mayor cobertura geográfica 
(415 agencias).   Adicionalmente,  como lo señala  Trivelli y Yancari (2009), en 
más de 270 localidades el BN constituye la única oferta bancaria (UOB).    
 
A partir del 2006 el Banco de la Nación ha empezado a desarrollar una 
estrategia como proveedor de fondos a las IFNB en la modalidad de segundo 
piso, ofreciendo al mismo tiempo mediante convenios ad hoc, la posibilidad que 
la institución financiera utilice las ventanillas del banco, especialmente donde 
constituye UOB. Esta decisión ha permitido la mayor oferta de servicios 
financieros en localidades de menor tamaño relativo, y con ello la expansión en 
la cobertura de servicios financieros de las entidades reguladas. 
 
Los resultados a la fecha son importantes. A marzo del presente año, ya se han 
suscrito 18 convenios con lo cual tales instituciones financieras están 
realizando operaciones de crédito en 180 distritos. 
 
 
Cuadro Nº 14: 
Oficinas en Convenio con la BN 
 
2006 2007 2008 mar-09
Caja Nuestra Gente 1 13 41 4
Financiera Edyficar** 10 17 30 30
CRAC Sr. de Luren 5 14 20 2
CMAC Maynas 7 10 13 1
Edpyme Confianza 5 10 10 1
CMAC Ica 9 9
CMAC Arequipa 9
CMAC Huancayo 8 8
Edpyme Proempresa 6 6
Edpyme Alternativa 5 5
CRAC SIPAN 5 5
CRAC Profinanzas 5 5
CMAC Tacna 5 5
Edpyme Solidaridad* 2 3
Edpyme Pronegocios* 3 3
CRAC Credichavin 3 3
CMAC Paita 2 2












as Comp 28 90 169 180
IFIS
Nº de Oficinas Compartidas
Total Oficin      Fuente: Banco de la Nación 
 
Al cierre del 2008, los montos desembolsados por las IFNB bordearon los USD 
100 millones de dólares, habiéndose beneficiado 113 mil personas. La 
Financiera Edyficar, la CRAC Nuestra Gente y la CRAC Sr. de Luren 
representan el 64% del total desembolsado, utilizando las ventanillas del Banco 
de la Nación en 91 distritos.  
 
Con el objeto de contribuir a  elevar los bajos niveles de bancarización en las 
zonas donde el Banco se constituye como UOB ofreciendo sus ventanillas para 
el programa MYPE, ha establecido tres tramos crediticios: (i) de S/. 200- 1 mil 
soles, (ii) de S/. 1 mil- 6 mil nuevos soles, y (iii) Mayores a S/. 6 mil.  Al menos 
el 30% del total de recursos desembolsados (más de USD 100 millones), se 
encuentran en ese primer tramo.  Esta orientación de recursos refleja una 
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apropiada focalización por que el programa impulsado por el banco posibilite  
mayores niveles de inclusión económica. 
 
Hay que señalar también que las ventanillas del Banco de la Nación están 
asociadas al Programa “Juntos” lo que significa que al menos más de 400 mil 
familias en situación de extrema pobreza acuden a las ventanillas de una 




3.4.  Programas Estatales de Apoyo 
 
Los mercados financieros rurales no funcionan eficientemente pues enfrentan 
riesgos de precios y producción, asimetría de información y altos costos de 
transacción. Tal como señalan Trivelli y Alvarado (2005), los problemas que 
presentan los mercados financieros rurales hacen que las soluciones a los que 
estos mercados llegan no logren satisfacer las demandas de los clientes del 
sistema financiero rural y/o a que estos no sean atendidos adecuadamente, 
pues presentan las siguientes condiciones: 
 
• Acceso limitado al crédito formal de corto plazo; 
• Mercados segmentados, poco profundos y que agudizan problemas de 
desigualdad; 
• Acceso limitado a créditos de mediano y largo plazo;  
• Provisión limitada  de otros servicios financieros. 
 
Los autores señalan que en este marco descrito, hay grandes áreas de 
intervención en las cuales el sector público, desde distintas instancias, niveles y 
dependencias, puede actuar para (i) crear un entorno macroeconómico 
favorable, (ii) creación de una capacidad financiera institucional con mayores 
herramientas, (iii)  la promoción de más servicios e innovaciones, y (iv) con un 
mayor desarrollo de la demanda.  
 
Varios son los programas (no necesariamente alineados) impulsados por el 
sector público orientados a superar las limitaciones o barreras existentes para 
un mayor desarrollo de lo rural. En el plan estratégico del Ministerio de 
Agricultura se señala que la intervención del sector público agrario estará  
orientada a: (i) Corregir las fallas de mercado (ampliando el acceso de 
información a productores, promoviendo el desarrollo de mercados 
competitivos, asegurando la provisión de bienes y servicios públicos de calidad 
para el agro como asistencia técnica, infraestructura de riego, etc., (ii) Reducir 
la Pobreza, contribuyendo al desarrollo rural, a través de la ejecución de 
programas que busquen mejorar la calidad de vida, especialmente de los 
sectores más vulnerables del área rural y reducir la exclusión económica y 
social), y (iii) Contribuir a la conservación y el aprovechamiento sostenible de 
los recursos naturales y del medio ambiente. 
 
En teoría los programas de Sierra Exportadora, Juntos,  Foncodes y Mi Chacra 
productiva,  contienen atributos que permitirían mejorar  la actividad económica 
en el sector rural. El problema es que se desarrollan bajo el paraguas de 
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instancias públicas, sujetas a decisiones políticas que implican cambios y 
modificaciones frecuentes. Por ello, parece lógico exigir que todas estas 
intervenciones – que utilicen recursos públicos – sean auditables, sujetos  a  
monitoreo permanente y sobre todo a mediciones de impacto.  
 
Sierra Exportadora, cuyo objetivo es la lucha contra la pobreza, mediante la 
generación de empleo productivo en la sierra del país a través del desarrollo de 
actividades económicas (en condiciones de competitividad) que permitan el 
acceso de los productores de las zonas andinas al mercado. Para ello busca 
articular y potenciar el esfuerzo público con actores privados mediante alianzas 
estratégicas que permitan el fortalecimiento de organizaciones, la introducción 
de nuevas tecnologías, la capacitación productiva y el acceso a nuevos 
mercados.  
 
En la práctica Sierra Exportadora por problemas de gestión y de articulación 
con otros sectores ha visto minimizado sus esfuerzos. Aunque ello no baste,   
ha logrado interesar a instituciones  como Cofide y Agrobanco a que participen 
en el financiamiento de algunas de sus intervenciones.  
 
El Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social (Foncodes),  constituye 
un Programa Nacional del Mindes, que interviene en el ámbito rural, 
financiando proyectos de inversión social  tanto de infraestructura social y 
económica, y de desarrollo de capacidades productivas.    
 
Entre los Programas que ejecuta destacan:  
 
(i) Programa  Empresa  Solidaria, que  es un programa de articulación 
comercial; (ii) Micro corredores Socioeconómicos (MCSE), en el cual se 
encuentra 10 líneas de negocio de productos que se comercializa en el 
mercado externo  (café, palta, tara, alcachofa, trucha, algodón fibra, castaña, 
panela, palmito y maca); (iii) Proyecto de Desarrollo Corredor Puno-Cusco, 
cuyo  propósito es mitigar las condiciones de pobreza de las familias rurales.  
 
El Programa Nacional de Apoyo Directo a los Más Pobres – Juntos, tiene 
como objeto atenuar la pobreza extrema y, en el largo plazo, desarrollar 
capacidades humanas para interrumpir la transmisión intergeneracional de la 
pobreza. Para ello, el Estado transfiere una donación de S/. 100 nuevos soles 
mensuales  a un grupo de familias seleccionadas entre los distritos más pobres 
del país; así como fondos a los Ministerios de Educación, Salud y Mujer y 
Desarrollo Social. La transferencia que reciben las familias es de libre 
disponibilidad, pero no incondicional; está supeditada a compromisos de 
participación en programas sociales de salud, nutrición, educación y desarrollo 
ciudadano. 
 
Actualmente son más de 400 mil los hogares beneficiarios, en 638 distritos de 
14 regiones, que  reciben el incentivo monetario cada mes. Debe tenerse 
presente que en  Setiembre de  este año muchos beneficiarios  que cumplen 
los cuatro  años en el Programa deben salir del mismo (Graduación),  pero 
fuera de iniciativas aisladas no existen proyectos posteriores sostenibles y 
sustentables para esos “graduados”. Se requiere atención al respecto, pues 
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hay programas con los que podrían vincularse como Mi chacra productiva o el 
Programa Crecer. A menos que como es usual, ya existan iniciativas para 
extender el plazo de graduación, con lo cual no se incentivan esquemas de 
mayor sostenibilidad. 
 
Mi Chacra Productiva, es un proyecto a cargo del Ministerio de la Mujer y 
Desarrollo Social que busca beneficiar unos  30 mil pobladores de las zonas 
rurales de los departamentos de Cusco, Apurímac, Ayacucho, Huancavelica y 
Junín, preferentemente beneficiarios del programa Juntos.  
 
Para financiar el proyecto, el Ministerio de Economía y Finanzas transferirá 
recursos al  MIMDES se ejecutará mediante la modalidad de núcleo ejecutor y 
estará a cargo del Foncodes. El proyecto se inicia con una primera inversión de 
10 millones de soles para implementar diez tecnologías agrarias validadas, a 
fin de potenciar las capacidades productivas de las familias rurales en extrema 
pobreza, contribuyendo a superar su situación de inseguridad alimentaria, a 
incrementar sus ingresos y a lograr su inclusión progresiva al mercado. 
El proyecto tiene como antecedente la experiencia de familias campesinas de 
lugares como Jabón Mayo (Cusco), que haciendo uso de tecnologías 
intermedias han logrado superar su situación de pobreza hasta llegar a 
convertirse en familias emprendedoras.  
Las familias beneficiarias implementarán en sus predios tecnologías como 
riego presurizado, huerto de hortalizas a campo abierto, pastos asociados, 
producción de granos y tubérculos, agroforestería, abonos orgánicos, crianza 
de cuyes y gallinas, cocina mejorada y agua segura. 
El proyecto contempla un aporte de 1,100 nuevos soles por una sola vez, en 
recursos, insumos y materiales asociados a las tecnologías transferidas y un 
programa de asistencia técnica y acompañamiento a cada una de las familias 
beneficiarias durante nueve meses, con el propósito de garantizar la absorción 











IV.  Participación de Otros Actores    
 
En el financiamiento rural confluyen además otros actores no regulados 
directamente como  las empresas y casas comerciales que realizan actividades 
en la parte más moderna de la agricultura, especialmente en la faja costera; 
algunas  cooperativas (que cuentan con un esquema indirecto de supervisión); 
las Ong crediticias y algunos esquemas de banca comunal; así como también 
habilitadores y prestamistas informales que otorgan algún tipo de 
financiamiento a los agricultores. 
Según el boletín de Iniciativa de microfinanzas del COPEME, el saldo de 
cartera a Setiembre del 2008 de las 17 ONG crediticias  agrupadas en dicho 
consorcio fue de alrededor  de USD 73 millones de dólares, en 188 mil 
operaciones distribuidas siendo el promedio por operación no mayor a USD 
350 dólares. Sin embargo, dicha cartera ha sido colocada sobre todo en 
operaciones de comercio y servicios y no necesariamente constituyen 
operaciones exclusivas del ámbito rural.  
 
Según la misma fuente, las ONG crediticias realizan más del 80% de sus  
operaciones crediticias bajo esquemas de banca comunal.  Según Wesley 
(2003), los gobiernos que deseen fortalecer los sistemas rurales de 
financiamiento deberían considerar el posible papel de las instituciones de 
banca comunal, dada la fuerte presencia rural que muchas de ellas tienen. Un 
indicador de que las instituciones de banca comunal se concentran más 
intensamente en la pobreza es el bajo promedio del saldo de los préstamos a 
bancos comunales, $150, en comparación con $329 para los préstamos a 
grupos solidarios y $980 para los préstamos a individuos;  mostrando muy 
importantes niveles de recuperación de préstamos y de sostenibilidad. En el 
caso de Perú, un número importante de ONG agrupadas en COPEME, vienen 
operando bajo el esquema de bajo de banca comunal. 
 
Bajo este esquema de metodología crediticia se conforman grupos de personas  
con el deseo común de obtener servicios financieros. La banca comunal 
comienza con un préstamo de la institución de banca comunal a un grupo de 
aproximadamente 15 a 30 personas. Estas forman un banco comunal, 
aprueban sus documentos de gestión y autoridades para que manejen las 
reuniones, recojan y desembolsen el dinero, y se encarguen en general de la 
gestión y los asuntos del banco comunal en recibir y proporcionar servicios. 
Como en el caso de los  préstamos a grupos solidarios, todos los socios del 
banco comunal son responsables del reembolso del préstamo que ha sido 
otorgado por banco comunal y dividido entre sus socios. Si el banco comunal 
no logra reembolsar su préstamo, por lo general se enfrenta ante la suspensión 
de todos los servicios que proporciona la institución banco comunal. Por lo 
tanto, los socios del banco comunal tienen fuertes incentivos para admitir al 
banco comunal solamente a personas responsables. Por lo general las 
instituciones de banca comunal requieren que cada socio del banco comunal 
ahorre. Estos ahorros forzosos con frecuencia constituyen un porcentaje 
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considerable del monto que el socio ha tomado en préstamo de la institución de 
banca comunal. 
 
La banca comunal ofrece varios tipos de  servicios: (i) Crédito: en forma de un 
préstamo a un grupo de aproximadamente 15 a 30 personas; (ii) Servicios de 
ahorro: tanto forzoso como voluntario; (iii) Servicios no financieros: informales y 
a veces también formales; (iv) La cuenta interna: algunas instituciones que 
desarrollan esquemas de banca comunal ofrecen la cuenta interna que 
proporciona crédito, ahorro y servicios no  financieros adicionales.  
 
El documento Freedom from Hunger [Libre de Hambre] (1996), señala que la 
banca comunal  “al ayudar a los pobres a manejar exitosamente sus propios 
grupos de auto-ayuda y ayudarse unos a otros para utilizar el crédito a fin de 
aumentar sus ingresos y comenzar a ahorrar, estos programas de banca 
comunal hacen que ellos participen en actividades vitales que mejoran su 
confianza, su autoestima y el control de su propio ámbito.  
 
Aunque no se tiene cuantificado el tamaño del financiamiento involucrado, las 
empresas como las azucareras, las de arroz, maíz, productoras de leche y 
derivados, algodón, café, cacao, etc; otorgan financiamiento a pequeños 
agricultores para que su producto sea canalizado (vendido) al articulador 
(empresa agroindustrial) y constituya una forma de pago del financiamiento 
otorgado por la empresa por  campaña, o según el ciclo específico de cada 
producto.  
 
Trivelli, Morales, Galarza y Aguilar señalan que existen distintos esquemas de 
habilitación en el crédito rural, dependiendo de cuan estable sea la demanda 
del producto que se comercializa o de su especificidad. Así por ejemplo, en el 
caso de los commodities –algodón, arroz, café, maíz-, cuya demanda y precios 
son más o menos estables, existe más competencia por el producto y por 
obtener un mayor margen de ganancia. De esta manera, la provisión del 
producto es un objetivo del esquema de habilitación para las empresas 
agroindustriales y agroexportadoras. Sin embargo, en zonas más alejadas y 
con las unidades productoras dispersas (como en la sierra), la habilitación se 
realiza a menor escala y está a cargo de los comerciantes mayoristas. Las 
habilitaciones pueden realizarse en insumos o en dinero, y la devolución del 
crédito se efectúa mediante la venta (atada) del producto. 
 
Durante la presentación del primer informe de avance, una de las expertas en 
el tema sugirió que se realice una aproximación al caso del café, como forma 
asociativa que contribuye de manera importante a las finanzas rurales. Hecho 
el balance, se incluye por lo significativa esta cadena de valor. Según Maximixe 
 Consult (2007) se estima que existen 150 mil productores cafetaleros a nivel 
nacional, que han logrado mejorar las técnicas de cosecha y post cosecha de 
la década del 90 y vienen interactuando activamente vía asociaciones, cadenas 
y cooperativas a fin de beneficiarse de economías de escala en el acceso a 
servicios de asistencia técnica y financiamiento. 
 
Remy y Glave (2007) señalan que cuatro empresas asociativas o cooperativas 
atienden a sus socios con servicios financieros originales, que han contribuido 
37 
 
a generar enormes cambios en el sector. Se trata de la Cooperativa Agraria 
Cafetalera La Florida (CAC La Florida) en Junín, la Central de Cooperativas 
Cafetaleras de los Valles de Sandia (Cecovasa) en Puno, la Central de 
Cooperativas Cafetaleras Cocla Ltda. Nº 281 (Cocla) en Cusco, y la Central 
Piurana de Cafetaleros (Cepicafé) en Piura.  
 
En el caso de La Florida, la asistencia crediticia se brinda por medio de dos 
instrumentos: (i) el crédito comercial para el acopio, que es tramitado por la 
propia cooperativa agraria frente a la banca; y (ii) el crédito de sostenimiento 
dirigido a los socios, manejado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito 
(Crediflorida). En esta modalidad, el crédito más usado es el de mantenimiento, 
cuyo monto máximo es de USD 1,390 dólares, el promedio es de USD 300 / Ha 
(70% de los costos de producción) con una tasa de referencia anual de 17%.  
Los predios constituyen la garantía formal, pero nunca se ha llegado a 
ejecutarla vía cobranza coactiva, porque existe una relación de confianza con 
los socios. Complementariamente, maneja un fondo de USD 26 mil dólares, 
para financiar iniciativas de mujeres en actividades distintas a la del café. 
 
Cecovasa financia la campaña agrícola de sus socios con un capital de trabajo 
propio de USD 700 mil dólares, con líneas de instituciones financieras de 
desarrollo y adelantos de clientes.  La banca nacional es vista como una fuente 
complementaria.   El financiamiento se consigue poniendo como contra-entrega 
los cafés que han cumplido la exigente certificación orgánica, pero se distribuye 
entre todos los productores, sean o no agricultores orgánicos. 
 
Al 2007, para financiar el acopio de la producción, Cecovasa accedió al 
financiamiento de Ecologyc, fundación Dun y Rabobank de Holanda, y del 
Banco de Crédito del Perú, con tasas de interés entre 9% y 12% anual.    
 
Cepicafé al 2007 estaba por trasladar su equipo de crédito a la Cooperativa de 
Servicios Múltiples Norandina, para extender sus servicios financieros a dos 
empresas sociales, Centrocafé y Cooperativa Oro Verde, y así reducir sus 
costos unitarios.  El crédito obtenido por el equipo se entrega a una asamblea 
de las asociaciones y los mismos productores hacen el seguimiento y la 
recuperación de los créditos individuales. 
 
Se otorga crédito de avío agrícola, que comprende un crédito precosecha y uno 
de soporte familiar, destinado a gastos del hogar cuando no es época de 
cosecha. Por otra parte, se brinda un crédito de emergencia que facilita el 
financiamiento a familias que afrontan problemas de salud.  Adicionalmente 
otorga un crédito de  largo plazo o de capitalización que permite ampliar la 
frontera agrícola. 
 
Cocla, participa en la propiedad de la Cooperativa de Ahorro y Crédito 
Quillabamba y  de la Caja Rural de Ahorro y Crédito Credinka, instituciones que 
han reducido su dependencia del financiamiento externo de desarrollo porque 
están creciendo en el competitivo mercado nacional.  Para financiar una 
campaña, Cocla requiere unos ocho millones de dólares, lo que la obliga a 
utilizar distintos esquemas financieras, con la banca local, con financieras 










5.1 Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Sullana  
 
La Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Sullana S.A. (CMAC-Sullana) es una 
institución financiera especializada en microfinanzas que inició sus operaciones 
en 1986. Se dedica a la intermediación financiera captando depósitos del 
público y otras fuentes de financiamiento para trasladarlos, conjuntamente con 
su propio capital, en colocaciones y otras operaciones, tanto en moneda 
nacional como extranjera. El mercado objetivo de la Institución es la micro y 
pequeña empresa, dirigiéndose preferentemente a los sectores sociales en 
desarrollo.  
 
Durante el 2008 continuó con la expansión de su red de agencias incorporando 
seis nuevas oficinas en las localidades de Jaén, Chincha, Los Olivos, Trujillo, 
Sechura e Imperial, estas dos últimas como oficinas especiales, y de esta 
forma alcanzó una cobertura de atención de 28 distritos en 8 departamentos, 
principalmente del norte del país. Con la finalidad de llegar a un mayor número 
de clientes y ante los buenos resultados obtenidos a través de cajeros 
corresponsales, la Caja Sullana incrementó estos puntos de atención de 25 a 
49 a diciembre 2008: 25 en Piura, 14 en Lambayeque, 6 en Lima, 3 en 
Tumbes, y 1 en Ancash. 
 
Durante el 2008 la Caja puso en marcha una serie de iniciativas orientadas a 
diversificar sus operaciones, ampliar la cobertura de sus servicios y atender 
nuevos segmentos de mercado. Al cierre del 2008 el total de activos de la Caja 
ascendió a USD 229.5 millones, lo que significó un crecimiento de 43% con 
respecto a los resultados del ejercicio 2007. La cartera de créditos creció un 
48% pasando de USD 129.5 millones a USD 191.7 millones al cierre del 
ejercicio 2008. 
 
CMAC Sullana mantiene una cartera de créditos diversificada por sectores 
económicos. Sin embargo, a diferencia de otras Cajas, mantiene una 
importante proporción de cartera agrícola: USD 29 millones de dólares, el 15% 
de su cartera total. La Caja viene gestionando adecuadamente este tipo de 
crédito dada la experiencia que tiene en el sector, financiando la producción de 
cultivos orientados a la agro-exportación y al consumo interno. Otros sectores 
relevantes, en lo que a colocaciones se refiere, son los de comercio, 
manufactura, pesca y transporte. 
 
En el Gráfico se aprecia la notoria participación relativa de la cartera 
agropecuaria de la Caja Sullana frente al resto de su cartera y la destacable 




V. Dos esquemas replicables: la experiencia de la Caja Municipal 




Gráfico Nº 6: 
















































Fuente: SBS Elaboración: Propia  
 
 
Parte importante de la cartera agrícola de la Caja, se deriva del adecuado 
manejo de la oferta de su producto Crédito Rural, que requirió de un estudio 
pormenorizado por tipos de cultivos, cantidad de superficie dedicada, número 
de agricultores, calendario de cultivos y evaluación del tipo de financiamiento 
existente en la zona de evaluación. La tecnología crediticia se adecua a la 
demanda (sea que se trate de un crédito para un cultivo transitorio o 
permanente, dados sus distintos ciclos de producción) y el análisis del crédito 
se sujeta a la evaluación del cultivo principal (ingresos y gastos) y 
complementariamente a los derivados de otras actividades adicionales. 
 
Son características generales de este tipo de crédito que el monto promedio de 
superficie financiada bordee 3 Ha; que los agricultores cuenten con Plan de 
cultivo y riego autorizado por el Ministerio de Agricultura; y que los agricultores 
estén vinculados a la Junta de Riego local, básicamente.   
 
La cartera se encuentra diversificada por productos agrícolas y zonas 
geográficas, y sus analistas (que cuentan con experiencia en el producto) 
monitorean la productividad, lo que les permite un manejo más cercano de la 
calidad de cartera. Si bien el producto no está dirigido a los pobladores más 
pobres, el modelo implementado por la Caja le permite explorar su aplicación a 
más clientes rurales. 
 
Un tema a tener en cuenta en la futura implementación de este modelo 
crediticio en comunidades más pobres, es la necesidad de incluir la 
participación de asistentes técnicos, a fin de que se eleve no sólo la superficie 







5.2 Banco del Nordeste de Brasil: Programa Agroamigo.  
 
El Banco del Nordeste de Brasil S.A. es una institución financiera creada por 
Ley Federal en 1952, y organizada sobre la forma de sociedad de economía 
mixta, de capital abierto, teniendo el Gobierno Federal el control de más del 
90% de su capital. 
 
El Banco Nordeste es la mayor institución de desarrollo regional de América 
Latina. Opera el Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura 
Familiar (Pronaf) y administra el Fondo Constitucional de Financiamiento del 
Nordeste, principal fuente de recursos manejados por el Banco. Además de los 
recursos federales, el Banco tiene acceso a otras fuentes de financiamiento en 
los mercados internos y externos, por medio de alianzas con instituciones 
nacionales e internacionales, incluyendo organismos multilaterales como el 
Banco Mundial  y el Banco Interamericano de Desarrollo.   
 
En la región del nordeste, donde opera el BNB, se concentran, por una parte, el 
mayor número de pobres y, por otra, la producción de alimentos básicos del 
país: yuca, frijol, carne de cerdo, leche, maíz, aves y huevos. 
 
El Programa de Microcrédito Rural – Agroamigo, un nuevo modelo de 
actuación basado en la metodología de microcrédito, inició actividades el 2005 
y actualmente es el mayor programa de microfinanzas rurales del Brasil, cuyo 
modelo está siendo replicado por el Ministerio del Desarrollo Agrario en otras 
regiones del país. La metodología crediticia construida para el Agroamigo tuvo 
como base inicial la adoptada por el Programa Crediamigo, línea de 
microcrédito urbano ya operada por el Banco, pero fueron realizadas diversas 
adaptaciones y modificaciones para atender las especificidades del área rural.  
 
Las premisas bajo las cuales se desarrolla son: 
 
• Orientación hacia el crédito: los créditos concedidos reciben orientación 
permanente de un profesional especializado denominado Asesor de 
Crédito, quien contribuye al desarrollo de las actividades financiadas. 
• Accesibilidad: a través del asesor de crédito, se consigue llegar a los 
lugares más lejanos y al público más necesitado. 
• Cobertura: Agroamigo está presente en toda Región Nordeste, Norte de 
los Estados de Minas Gerais y Espírito Santo, atendiendo a 1,317 
municipios. 
• Sostenibilidad del crédito: el indicador de incumplimiento del programa, 
desde su creación es de sólo 2.44%, y el de su cartera vigente 4.6%. 
• Administración: Los asesores de crédito acompañan las operaciones, a 
través de controles rígidos de monitoreo del incumplimiento, así como 
del seguimiento a la productividad de las actividades financiadas.   No 
son funcionarios del Banco sino representantes contratados por una 
Organización de la Sociedad Civil de Interés Público denominada 





El programa financia actividades agropecuarias y no agropecuarias (turismo 
rural, producción de artesanía, agro negocio familiar y servicio rural), todas 
compatibles con la naturaleza y características de la PEA de las zonas de 
intervención. 
 
En el área de intervención de Agroamigo se dispone de 572 Asesores de 
Microcrédito Rural por parte del Instituto Nordeste Ciudadanía,  aliado del 
Banco en el programa, distribuidos en 158 agencias.  El Asesor de Microcrédito 
Rural es un profesional de nivel medio, calificado en extensión rural; 
preferentemente técnico agrícola, agropecuario o similar. Además del perfil 
técnico, el asesor debe ser capaz de promover y facilitar procesos, debiendo, 
preferiblemente pertenecer a la comunidad local o con residencia en la zona 
rural, para facilitar el diálogo y garantizar la comprensión de los procesos 
productivos, permitiendo mayor fluidez en los trabajos de campo y generando 
un proceso de corresponsabilidad con el agricultor familiar.  La interacción del 
Asesor de Microcrédito Rural con la comunidad local, así como su capacidad 
de elaborar propuestas de acuerdo con las necesidades de cada cliente, son 
habilidades reforzadas durante los cursos de Formación de Asesores de 
Microcrédito Rural.  
 
El Programa ha permitido que 1,317 municipios sean atendidos, realizando 567 
mil operaciones, con recursos desembolsados por R$ 730 millones de reales 
(USD 1,718 millones de dólares).  El saldo deudor de las operaciones del 
programa, a febrero de 2009, ascendió a R$ 384,5 millones (USD 905 millones 
de dólares). El nivel de cartera atrasada refleja un valor aceptable de  4.6%, lo 
que la define como un producto exitoso respecto de otras intervenciones 































Es obvio que los mercados financieros desempeñan un rol fundamental en el 
crecimiento y desarrollo de los países. Como se sabe, cuanto más elevado sea 
el nivel de profundización financiera de una economía, mayor será el grado de 
desarrollo alcanzado y más personas se beneficiarán de los servicios 
financieros que proveen los actores regulados del sistema financiero nacional. 
Es como el servicio de agua potable. Cuando no se tiene en casa, el costo de 
tenerlo es mucho más elevado que el que proporciona la empresa proveedora 
de dicho servicio. Y consecuentemente,  otros proveedores estarán presentes 
“disminuyendo”  la brecha a mayores costos,  justamente de los que menos 
recursos tienen. 
 
A pesar que durante los últimos años en nuestro país, se ha registrado un 
fuerte crecimiento de la economía y una enorme expansión del negocio 
financiero, las fallas estructurales de nuestra economía limitan el desarrollo de 
las finanzas rurales y el desarrollo rural en general. Pero no es un objetivo 
alcanzable en el corto plazo.  
 
La tarea demanda de un enorme esfuerzo del estado, para crear las 
condiciones que permitan el desarrollo de los mercados rurales; y, para que la 
inversión privada apueste por las potencialidades que tiene el país. Para que 
ello ocurra se requiere que las diversas instancias públicas (gobierno central, 
gobiernos regionales y locales) realicen tareas alineadas y concordadas con 
objetivos comunes, pues es evidente que actúan como partes independientes y 
separadas y con visiones políticas diferentes.  
 
Como  ha sido anteriormente señalado por otros observadores, no existe la 
madurez suficiente para concordar políticas de largo plazo para atender a “lo 
rural”, que es donde se concentran las mayores debilidades que afectan a un 
importante número de habitantes. Pero se requieren soluciones que acerquen 
“lo rural” a prácticas sostenibles de mercado, de lo contrario se corre el riesgo 
de prorrogar por demasiado tiempo las condiciones concurrentes de atraso y 
de pobreza rural. 
 
Sin embargo, algunos avances ya se han registrado, pues el ciclo expansivo de 
la economía así lo ha permitido. Aunque durante los últimos meses la crisis 
mundial viene afectando al país, será importante mantener los equilibrios de los 
principales agregados macroeconómicos,  continuar con las políticas de 
fomento de la inversión (privada, pública y de asociación entre ambas), e 
impulsar mas desarrollo con medidas de sostenibilidad, pues algunos 
resultados positivos, en esa dirección, ya se vienen observando. 
 
Los actores regulados no bancarios como las cajas municipales, rurales, 
Edpymes, financieras como Edyficar, Mibanco y al menos dos bancos 
comerciales más que  han estructurado plataformas de negocio para atender a 
las  micro y pequeñas empresas descentralizadas, han permitido un mayor 




nivel de bancarización en un número importante de distritos previamente no 
atendidos.  
 
Durante el periodo 2001-2008, sólo la red de IFNB (incluyendo a la actualmente 
Financiera Edyficar)  ha incrementado el número de sus clientes en más de un 
millón de personas que efectúan depósitos (ahorros) y toman créditos de tales 
actores regulados. Si a ello se añade el número de clientes de Mibanco, 
entonces nos encontramos con más de 1.4 millones de clientes deudores de 
las entidades financieras cuyo frontis de negocio lo constituyen las micro y 
pequeñas que realizan sus actividad económicas en ámbitos urbanos y rurales. 
Asimismo, dicha red ha ampliado su cobertura de manera importante habiendo 
durante ese periodo pasado de atender 91 a 249 distritos en el año 2008. 
 
Pero la brecha entre la demanda potencial y la oferta formal es bastante 
grande, especialmente en el ámbito rural. Sólo 271 del total nacional de 1,833 
distritos, concentran la actividad de intermediación financiera de los actores 
regulados del sistema financiero nacional.  En 48 distritos fundamentalmente  
urbanos se concentra el 78.1% de los depósitos (ahorros) y de las colocaciones 
del sistema financiero. Los distritos que cuentan con, bajo definición INEI, 
población que habita en ámbitos rurales hasta por el 25% de la población total 
representa el 20.9% % del negocio de intermediación; y los 91 distritos 
restantes con población rural mayor al 25% apenas el 1 por ciento del negocio 
financiero.  
 
Ante tal realidad es evidente la presencia de diversos actores no regulados, 
que intervienen intermediando recursos financieros, pues sus recursos son 
necesarios para que se mantenga el ciclo productivo en el agro, pero las 
experiencias de banca comunal y casos como el de la cadena de valor, 
debieran ser evaluados con mayor detenimiento por las IFNB, pues su 
capacidad de innovación y de atención a mayores mercados constituye una 
necesidad evidente, no solo por las oportunidades de negocio allí presentes, 
sino porque la competencia entre ellas las va a empujar a mayores 
innovaciones en ambos lados de la hoja de balance de estas instituciones 
financieras. 
 
Por otro lado, la presencia de las entidades financieras del estado se convierte 
en importante, en la medida en que agreguen valor al desarrollo de las finanzas 
rurales.  
 
No parece lógico sostener el actual esquema de operación de Agrobanco-mas 
allá de presiones y oferta política-, pues ni sus cifras ni sus resultados son 
significativos para mantener sus costos de operación. Una opción, tendrá que 
evaluarse otras, es rediseñarla para convertirla exclusivamente en un fondo de 
respaldo o de garantía  que alineado con los otros programas que realiza el 
Estado- comentados en este balance, podrían crear incentivos para que el 
sistema financiero, especialmente las IFNB, amplíen su cobertura a mas 
distritos que presenten condiciones de mayor ruralidad.  Hoy día la operación 
de segundo piso de Agrobanco solo duplica la actuación que ya tiene Cofide, 
con los mismos  intermediarios. Y su operación de primer piso es sumamente 





agricultores atendidos. Tal vez al tener el Agrobanco un nuevo rol  impulse y 
enfatice sus esfuerzos en lograr el desarrollo de nuevos y más instrumentos 
que favorezcan el desarrollo  rural, para que  no se siga hablando de manera 
interminable sobre la necesidad de contar con un seguro agrario para las 
unidades agropecuarias de menor escala, porque a la fecha, más allá de 
discurso, solo se han desarrollado esquemas sustitutos insuficientes. 
 
 A la luz de los resultados exhibidos, el Programa MYPE del Banco de la 
Nación, está permitiendo mayor cobertura y tal vez una mayor profundización 
de las finanzas rurales. Probablemente sea necesario realizar algunos ajustes  
al mismo, de tal manera que el servicio de Ventanillas Compartidas que ofrece 
a las IFNB, pueda incorporar la oferta de más servicios financieros como por 
ejemplo, la captación de ahorros por  las IFNB en  los distritos donde 
mantienen Convenio con el Banco.  
 
Como ya se ha manifestado, Cofide tiene instalada una importante capacidad 
de negocio, y es lógico esperar  una mayor participación del mismo en su rol de 
Banco de Desarrollo. Son muy tibias e insuficientes  las relaciones de Cofide 
con los Gobiernos Regionales, que son instancias de decisión que administran 
importantes recursos públicos (incluso mantienen excedentes sin utilizar) pero 
en donde es evidente sus limitaciones para concretar e impulsar desarrollo en 
las regiones que administran. Allí es un área donde se requiere del concurso 
del Banco de Desarrollo para impulsar tareas e impulso de mayor inversión, 
que vayan atenuando las fallas de mercado predominantes en el mundo rural. 
  
La agenda que se deriva de lo anteriormente expuesto pasa por conceptos 
donde se requiere, en plazos no cortos, la integración de los roles de todos los 
actores que pueden desarrollar la industria financiera en el segmento rural. 
 
El estado requiere focalizar su acción para poder disminuir las grandes brechas 
existentes, debiendo estructurar claramente dos roles: (i)  de asistencia para la 
lucha contra la pobreza y el (ii) de promotor para apoyar el desarrollo de la 
industria desde el sector de la oferta del sistema financiero regulado. A Partir 
de esta separación de objetivos se podrá identificar en un segundo nivel 
quiénes son los que deben participar en cada uno de los roles y cómo deben 
hacerlo. Los programas sociales bien gerenciados y correctamente focalizados  
representan las acciones en el primer bloque y los entes promotores del 
desarrollo (gobierno regional o nacional) con sus planes estratégicos de 
desarrollo para generar las condiciones que faciliten el desarrollo del segmento 
y la intervención de la entidad privada 
 
La industria financiera regulada, en especial las IFNB, debieran visualizar  de 
manera sistemática las oportunidades de incursionar en las finanzas rurales, 
identificado su segmento objetivo y  desarrollando esquemas de fortalecimiento 
que le permitan, a base de innovación y tecnología, mantener una oferta 





Finalmente, es obvio que en este balance se encuentran temas 
insuficientemente tratados y otros que requieren una mayor profundización. Por 
los contenidos encontrados de la bibliografía utilizada en el presente balance, 
se hace más que urgente, que las propuestas realizadas por muchos expertos 
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